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DERLEYEN VE YAZARLAR 


DERLEYEN 


DENIZ ARDUMAN KIRCALI 
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Derleyenin Önsözü 


D oğumla başlayan ilk ayrılık, yeni bir yaşamı beraberinde getirdiği gibi 
çok da sancılıdır aynı zamanda... Annenin karnındaki bebekten, bebe- 
gin de onu kapsayan rahimden ayrılışıyla, annenin sadece bebeğiyle bir-olma 
halinden değil kendi ilk nesnelerinden de bir kez daha ayrılması, aynı zaman- 
da zihnindeki bebek imgesinden vazgeçerek düşleminden ayrı/farklı olan be- 
bekle tanışması gerekir. Bu ayrılığın/ayrılamamanın nasıl yaşantılandığı an- 
nenin öyküsü ve bir önceki kuşaklardaki ayrılıkların izlerini taşıyordur. Ka- 
yıp, göç, travmatik ayrılık deneyimlerini, büyüten/geliştiren ayrılık anılarını... 
Ne çok örtük hikâye saklıdır anneyle bebeğin ilk kucaklaşma ama aynı za- 
manda ilk ayrılık anında... Bebeğin ilk nesneleriyle yaşayacağı ayrılma/ayrıla- 
mama sancıları, ilk nesnelerinin kendi mazilerindeki sancıların izlerini taşı- 
yordur, bebeğin ise bundan sonraki ilişkilerini nasıl yaşantılayacağının üzeri- 
ne gölgesini düşürmüştür bile. Ayrılık yani ayrı-lık, farklılıklara tahammül et- 
meyi de gerektirecektir. Kendimizden farklı olanı tanıdık ve erişilebilir olana 
dönüştürme tasasına gireceğizdir çoğu zaman, ayrılmamak uğruna... Âşık ol- 
duğumuz insanı tam anlamıyla, ayrı biri olarak göremeyecek, kendimizden 
bir şeyler yansıtacağızdır... O kişinin yansıttığımızla aynı olmadığını fark ede- 
bilirsek yine bir ayrılık, kaybı kabullenme/kabullenmeme sancısı bekleyecek- 
tir bizi... Kaybolmasını istemediğimiz anları fotoğraflayacağızdır ayrılmama 
çabasıyla, ama bu fotoğraf karesi aynı zamanda bir daha tıpkı o şekilde ya- 
şanmayacak bir anım artık sadece geçmişte, şu andan ayrı olarak var oldugu- 
nun kanıtıdır da. İleride fotoğraftaki anılara/kişilere/mekânlara, kaybın ka- 


хім депеуепіп önsözü 


bulüyle biraz tebessüm biraz da hüzünle mi bakılacaktır, yoksa bu resim ka- 
resi kaybın inkârıyla iç dünyamızın bütün duvarlarını kaplayacak ve onunla 
mı yaşanacaktır, zamanı o karede dondurarak, ayrılmama uğruna, yeni-lik- 
lerden vazgeçerek ve yine-leyerek? Sadece bireysel düzeyde değil toplumsal 
düzeyde de farklılıklara ve ayrılığa iznin öneminin giderek arttığı günümüz- 
de, yinelemelerin boğucu ikililiğinden ayrılarak yeniliklere yer açabilmek için 
toplumsal ruhsallığın da bu kavramlar ışığında değerlendirilmesi değerli ola- 
caktır. 

Psikanaliz literatüründe çok kapsamlı bir yer tutan “ayrılık”, Psikana- 
litik Bakışlar'ın 10. senesinde, rahimden vazgeçiş ile başlayan ilk ayrılık de- 
neyimiyle, yaşlanmayla yaşamdan ayrılık arasındaki süreci içeren geniş bir 
yelpazede birçok farklı perspektiften ele alınıyor. Ayrılık kavramı Freud'un 
analitik düşüncesinin gelişim çizgisinde, Bowlby’nin çalışmaları kapsamında 
tartışılıyor, Freud'un ve Klein'ın kuramlarında ayrılık kavramına yaklaşımın 
örtüştüğü ve ayrıldığı yerler ele alınıyor. Ayrılığın üçgensel doğasına dikkat 
çekiliyor, bir üçüncünün olmadığı durumlarda ayrılamama patolojisi olarak 
karşımıza çıkan “Ensestsi” kavramı, Racamier'nin kuramı temelinde incele- 
niyor. Erken dönemde yaşanan travmatik ayrılık, kayıp ve terk yaşantıları- 
nın, anne bedeniyle “çalkantılı” ayrılık deneyimlerinin sanat eserleri, roman 
kahramanları ve filmlerdeki işlenişi, çocuk esirgeme kurumundaki bebekler 
ve bakıcıları arasındaki görüngüleri, klinik çalışmalardaki yeri, bebek-bakım 
veren, sanat eseri-sanatçı, roman-yazar, analizan-analist ilişkisi kapsamında, 
psikanalitik kavramlar ışığında sorgulanıyor. İnsanın doğa ile ilişkisi, “ayrıl- 
ma-bireyleşme” süreçleri üzerinden ele alınırken, “ağaç”ın zorunlu göç ve 
sürgün hikâyelerindeki yerinin önemine dikkat çekiliyor. 

Gülgün Alptekin sempozyum açılış konuşmasına doğduğumuz günden 
ölene dek yaşadığımız, nasıl deneyimlendiği her birey için biricik olan, bir kıs- 
mı gelişimsel ve ilerletici, bir kısmı ise beklenmedik ve örseleyici olabilen ay- 
rılık evrelerinden ve yaşantılarından bahsederek başlıyor. Buna ek olarak, 
psikanalistlerin de süpervizörlerinden ve hastalarından ayrılmak zorunda ol- 
duklarına dikkat çekiyor. Sözlerini yaşamın her döneminde karşımıza çıkan, 
zor olduğu kadar büyüten ve geliştiren “ayrılık” konusu üzerine hep birlikte 
etraflıca düşünmek ve zenginleşmek ümidiyle bitiriyor. 

Aslı Kuruoğlu, konuşmasına ülkemizde yaşanmakta olan şiddet ve te- 
rör olaylarının bizi ayrılığı sadece kuramsal düzlemde değil kendi öznelliği- 
mizde de sorgulamaya ittiğini, güven içinde olduğumuz “yanılsamasından” 
ayrılmaya mecbur bırakmasıyla yarattığı düş kırıklıklarıyla oluşan kayıp 
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duygusundan bahsederek başlıyor. Ayrılamayışların sıradan ve sıra dışı gö- 
rüngüleriyle birlikte ayrılığın her yerde oluşuna dikkat çeken Kuruoğlu, 
Freud'un “Pazartesi Kabuğu” ifadesinden ismini alan sunumunda, ayrılık ve 
kayıp kavramlarını Freud'un analitik düşüncesinin gelişim çizgisinde, “Yas 
ve Melankoli”, “Savaş ve Ölüm Zamanları Üzerine Düşünceler”, “Narsisizm 
Üzerine”, “Geçicilik Üzerine”, “Benlik ve Altbenlik” metinlerini temel alarak 
inceliyor. 

Türkay Demir, “Ayrılmak ve Bir Olmak: Göründüğünden de Karmaşık 
Bir Копи” adlı sunumuna “ayrılmaktan söz edebilmek için kişinin kendisi ile 
kendisi olmayanı ayırt etmesi gerekeceği” sözleriyle başlıyor ve özne ile nesne- 
nin nasıl ve ne zaman ayrıldığı sorusuna Freud ve Klein'ın verdiği cevapların 
“mutlak değil diyalektik bir karşıtlık içinde” olduğunu söyleyerek bu iki kura- 
mın ayrılık kaygısı, birincil narsisizm ve ölüm içgüdüsü kavramları etrafında 
uzlaştığı, yakınlaştığı, zaman zaman iç içe geçtiği noktaları ele alıyor. 

Yeşim Korkut sunumunda, John Bowlby'nin hayatını, bağlanma, ayrı- 
lık ve kayıp üzerine çalışmalarını, Bowlby’nin üç temel eseri etrafında inceli- 
yor. Bowlby'nin fikirlerinin psikanalitik yaklaşımla bağlandığı ve ayrıldığı 
noktalara dikkat çekiyor. Kuramları her ne kadar psikanalitik çevreler tara- 
fından dışlanmış da olsa, çalışmalarının psikanalizi araştırmaya tercüme et- 
me, araştırılabilir kılma çabasının önemini vurguluyor. 

Chris Joannidis, “Ayrılığın Üçgenselliği” adlı sunumunda, ayrılık ve 
yokluğun ilk bakışta ikili bir nesne ilişkisi gibi görünse de daha dikkatli ince- 
lendiğinde, Oidipus nitelikli eksendeki ve üçgensel doğasına, Kendilik ile Öte- 
ki arasındaki ilişkinin karmaşık ve paradoksal oluşuna dikkat çekiyor. Her 
ayrılık deneyiminin ardında mutlaka bir dışlama/dışlanma düşlemi olduğunu 
belirtiyor ve bu düşlemin “yârin yasağı”, “menfi bakım” ve “çift üçgenselleş- 
tirme” kavramlarıyla gelişimsel açıdan önem teşkil eden biçimlerine ve pato- 
lojik ruhsal tezahürlerine dikkat çekiyor. Sunumunun devamında, ayrılığın 
üçgenselliğinin, dışlama/dışlanma dinamiklerinin klinik çalışmadaki görün- 
gülerini vaka örnekleri üzerinden aktarıyor. 

Özden Terbaş, “Frankensteinlar ve Canavarları: Dışımızda ve İçimiz- 
de” isimli sunumunda erken dönemde yaşanan ayrılık, kayıp ve reddedilme 
olgularını, Mary Shelley’nin ünlü romanının kahramanı Victor Frankenstein 
ile annesinin ölümünün ardından cansız bir maddeye yaşam verme tekniğini 
geliştirerek, mezarlıktan topladığı parçalara hayat vererek yarattığı “yaratık” 
arasındaki ilişki üzerinden inceliyor. Birincil nesne tarafından terk ve redde- 
dilmenin bebeğe yaşattığı “isimsiz dehşet”i, romanda Frankenstein”ın 
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“yaratık”ı reddiyle ortaya çıkan yoğun çaresizlik ve boşluk duygusunun or- 
taya çıkardığı kendilik duyumundaki çözülme, öfke ve hiddetle ilişkilendiri- 
yor. Bu ikilinin ayrılıp farklılaşmasına yardımcı olabilecek bir üçüncünün ek- 
sikliğini vurgulayarak, bu durumu Tustin'in “kara delik” deneyimi ışığında 
inceliyor. Metninin devamında, Mary Shelley’nin de kendi annesini dogu- 
mundan çok kısa bir süre sonra kaybedişindeki paralelliğe ve yarattığı roma- 
nının karakterleriyle yazarın kendi öyküsünün ilişkisine dikkat çekiyor. 
Mine Özmen, ““Вгат Stoker'dan Drakula” Filmi ve Vampir Metaforu 
Üzerine Bazı Düşünceler” adlı sunumunda, yaz tatili ayrılığı öncesi bir hasta- 
sının getirdiği rüyasından, hastasının “enerji vampiri” olarak nitelediği nes- 
nelerinden ve aktarımda ortaya çıkan “vampir-analist” metaforundan yola 
çıkarak amacı kaybettiği karısının öcünü almak ve yitirdiği nesnesine kavuş- 
mak olan Kont Drakula'nın kaybı inkâr edişini, yas tutamayışını, ayrılığı red- 
din hizmetindeki “büyüsel tümgüçlü savunmalarını”, “kaybın ardından yaşa- 
mına devam edemeyen, sapkın bir eylem kapanında sıkışmış, acı çeken bir 
karaktere dönüşüşünü” inceliyor. Kanını emme ve emdirme üzerinden yaşa- 
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nan kaynaşma halini, “yansıtmalı özdeşim”, “kendiliğin, kimliğin ve otono- 
minin yitirilmesi”, “nesneyi sevmekle onu somut olarak mideye indirmek 
arasında farkın olmadığı” durumlar ışığında ele alıyor ve günümüz sosyal 
ilişkilerinde kullanılan vampir metaforları üzerinden karanlık yanlarımıza ve 
arkaik korkularımıza dikkat çekiyor. 

Melis Tanık Sivri, “Anne Bedeniyle “Çalkantılı? Karşılaşma, Anne Be- 
deniyle “Çalkantılr Ayrılık” isimli sunumunda, 1957 İran doğumlu kadın sa- 
natçı Shirin Neshat'ın Çalkantılı (Turbulent, 1998) adlı eserini, “anne bede- 
niyle ayrılmanın ve karşılaşmanın çocuğun iç dünyasında yarattığı çalkantı ve 
bunun toplumsal alana yansımaları” ve “devrimle değişen ana vatana dönü- 
şün sanatçının ruhsallığında yarattığı çalkantı” ışığında ele alıyor ve bir seyir- 
ci olarak sanatçının eseriyle kendi karşılaşma deneyiminin uyandırdığı izle- 
nim, duygu ve düşünceleri psikanalitik kuramlarla harmanlayarak aktarıyor. 

Nilüfer Erdem, “Yaslilikla Cenkleşme, Yaşamdan Ayrılık” adlı sunu- 
muna, Danielle Quinodoz’nun yaşlılık üzerine çalışmalarına değinerek başlı- 
yor. Yaşlılığın “büyük kaybın, yani yaşamın kaybının yasının peşinen tutul- 
duğu bir dönem” olduğuna dikkat çeken Ouinodoz'ya göre yaşlanmaya kar- 
şı iki tutum alınabileceğini, bunlardan biri yaşlanmakta olduğunu inkâr ede- 
rek kronolojik zamanın reddi ve sonsuz bir zaman düşlemi iken diğer olası bir 
tutumun ise yaşlılığı yaşam hikâyesinin bütünlendiği bir zaman olarak yaşa- 
mak ve böylece “öznenin hikâyesinin, başkalarının hikâyeleriyle, dünyayla, 
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evrenle, varlığın kendisiyle bağlarının öne çıktığı bir zaman deneyimi” olarak 
yaşamak olduğunu paylaşıyor. Erdem, Quinodoz’nun öne sürdüğü bu görüş- 
lerden yola çıkarak Belçikalı şair, romancı ve psikanalist Bauchau'nun 71 ya- 
şında, Oidipus Yollarda romanını yaratım sürecinde yaşadığı baş dönmesinin 
aslında yaşlılık ve ölüm kaygılarından kaynaklandığını fark edişi ve içindeki 
çalkantıyı romanıyla bir temsile dönüştürüşünü ele alıyor ve “kişinin, yaza- 
rın, hastanın, psikanalistin kendine analizle, yazıyla, anılarla nasıl bir alan, 
bir ev veya vakti geldiğinde son yolculuğuna çıkacağı bir üs kurmayı başardı- 
ğını” gösteriyor. 

Meral Erten, “Odada Tek Başına” adlı sunumunda, Çocuk Esirgeme 
Kurumu'nda, 0-3 yaş arası bebeklerin bakıcılarıyla yapılan grup çalışmaları 
deneyimlerinden yola çıkarak, bebeklerin kapsayan bulamayan ve zihinsel 
olarak işlenemeyerek “isimsiz dehşet”lere dönüşen erken dönemdeki travma- 
tik kayıp ve ayrılık deneyimlerinin, bakıcıların yaşantıları, kendi ve çalışma 
arkadaşlarının deneyimleri, kurum ve proje ekibi arasında ve içinde sahnele- 
nenler üzerinden kendini nasıl tekrar edebildiğini gösteriyor ve bebeklerin er- 
ken dönem travmatik ayrılık ve kayıp deneyimlerini kurumdaki bakıcıların 
ve kendi deneyimlerinin aracılığıyla aktarıyor. 

Nesli Keskinöz Bilen, “Doğadan Ayrılık, Rizomlar Gibi...” adlı sunu- 
munda insanın doğa ile olan ilişkisini, doğadan ayrılık, “ayrılma-bireyleşme” 
sürecinin insan tarihindeki evrelerini, anneden babaya ve topluma, doğadan 
medeniyete olan sancılı geçişi, insanoğlunun doğa ile ilişkisindeki yıkıcılığı ve 
yıkıcılığın inkârını psikanalitik kavramlar ışığında ele alıyor. “Doğa (nature) 
bizi hem besleyen (nurture), saran, kucaklayan (holding) çevre olmuştur, hem 
içimizde patlayan volkanları, sarsıcı depremleri, yıkıcı halleri gösteren ayna” 
diyerek insanın doğayı evcilleştirme/medenileşme çabasını kendi iç doğasını, 
ruhsallığının vahşiliklerini ehlileştirme çabasıyla ilişkilendiriyor. Keskinöz Bi- 
len, sunumunu doğayla birlikte sürdürülebilir bir yaşam düşünmeyi önererek 
tamamlıyor: “Rizomlar gibi, ayrı bir kök oluşturabilmiş ama ince bağlarla 
ötekine tutunduğunu bilerek... Kopsa da yeniden kök salabilen, kendi içinde 
çoğullar barındırsa da biricik ve özgün. Ayrı ama bağlı. Özerk ama bütünle 
temas halinde.” 

Gökhan Oral, “Gülhane Parkı'nda Bir Ceviz Ağacı: Göç ve Ayrılığa 
Dair, (A)ğaç İmgesi” adlı sunumunda, zorunlu göç ve travmanın nesiller ага- 
sı aktarımı üzerine devam eden bir doktora çalışmasına katılan ailelerin anı- 
larında saklı imgeler ve naratiflerde sık rastlanan ağaç imgesinden yola çıka- 
rak, ağacın yurdundan zorunlu olarak göç etmek durumunda kalmış kişilerin 
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ayrılık öykü ve imgelerindeki, zorunlu ayrılığın yol açtığı kayıpların yasının 
onarılma sürecindeki rolünü psikanalitik kavramlar ışığında irdeliyor. Özel- 
likle zorunlu göç ve sürgün hikâyelerinde, “kişiselleştirilmiş anıtsal bir nesne” 
olarak (A)ğaç'ın, kitlenin onarım çabasının bir ürünü olarak kayıp yaşantısı- 
na karşı koyuş işlevi gördüğü düşüncesini psikanaliz çerçevesinde inceliyor: 
“İster çocukluğundaki sokaktaki bir ağaç olsun, ister adadaki yazları geçirdi- 
ği evin önündeki Gülibrişim ağacı olsun, o insanın gözünde ve içinde, ruhsal 
dünyasında özel bir yer, anıtsal bir yer tutar. (...) Şimdi gitse dahi, her şey yok 
olsa dahi o insan için o sanki hep orada, hatırladığı yerde, belki biraz boy at- 
mış belki biraz yaşlanmış, ama hatırladığı o yerde durmaktadır. Kendi benli- 
ğini temsil eder, kendi karşı koyuşunu temsil eder, kendi dayanıklılığını tem- 
sil eder, kendi vazgeçilmezliğini ve özgünlüğünü temsil eder.” 

Bella Habip, “Bir Ayrılamama Patolojisi: Ensest ve Ensestsi, P.C. Ra- 
camier’nin Yapıtı Üzerine” adlı sunumunda, “oluşturucu bir ruhsal hareket 
olan ayrılmanın mümkün olmadığı durumlarda ortaya çıkan klinik ve pato- 
lojik bir durumu”, Ensest ve Ensestsi’yi, Paul Claude Racamier'nin yapıtının 
temel noktalarına değinerek irdeliyor. Ensestsi'nin nereden kaynaklandığına, 
hangi ruhsal koşulların Ensestsi’ye yol açtığına odaklanan Habip, Racami- 
er'nin “narsisist baştan çıkarıcılık” ve narsisist baştan çıkarıcılığın bir türevi 
olan “Oidipus Berisi” kavramlarını inceliyor. Akrabalık içi ilişkilerde eyleme 
dökülerek dışa vurulan Ensestsi’nin psikiyatri servislerinde de kendisini gös- 
terebildiğine, sağaltım ekibinin bazen tıpkı hastanın ruhsallığı gibi parçalan- 
ma yaşayarak, her bir çalışanın, hastanın ruhsallığının bir kısmının taşıyıcısı 
olabileceğine dikkat çekiyor. Ensestsi kavramının sadece bireysel ruhsallığa 
değil, topluluk ruhsallığına da ışık tutması bakımından önemini dile getirir- 
ken yaşadığımız toplulukları bu kavram üzerinden değerlendirmemizi teklif 
ederek sunumunu tamamlıyor. 

Andrea Sabbadini, ““İtiraf” Filmi Üzerine Psikanalitik Düşünceler” ad- 
lı sunumunda Zeki Demirkubuz tarafından yazılan ve yönetilen, öfke, karşı- 
lıklı suçlamalar, şüphe ve yalnızlığın hâkim olduğu, sevgisiz bir evliliğin için- 
de yaşananları konu alan İrziraf taki çiftin içinde bulunduğu boğucu ikililiği, 
ayrılamama dramını, arka planda süregiden ölüm temasını psikanalitik açı- 
dan inceliyor. 

Gülgün Alptekin, “İlk Ayrılık: Rahim Üzerine” adlı sunumunda, do- 
ğumla birlikte intrauterin hayattan vazgeçişin yaşattığı ilk ayrılığı ve rahim 
düşlemlerini ele alıyor. Analiz-terapi odasını rahim olarak ele almayı öneri- 
yor ve sağlıklı bir doğum ve ayrılma için rahim düşlemlerinin ve rahimden ay- 
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rılık yaşantısının derinlemesine çalışılmasının önemine vurgu yapıyor. Sunu- 
muna klinik örneklerle devam eden Alptekin, bir rahim olarak analiz odası- 
nın nasıl bazen öldürücü ve boğucu, bazen ise kapsayıcı, besleyen ve büyüten 
bir yer olabildiğini gösteriyor: “Analist ve analiz odası, rahmi yaşayan, yaşa- 
tan, kapsayan bir rahme dönüştürebilirse sağlıklı bir ruhsal doğum gerçekle- 
şebilir ve hasta kendi kadınlığını, rahmini, doğurganlığını annesinden ayıra- 
bilen bir kadına dönüşebilir. Ama bu başarılamadığında kuşkusuz analiz de 
bir düşükle sonuçlanacaktır.” 

Pınar Limnili Özeren, Bilimsel Komite başkanı olarak yaptığı “Kapa- 
nış Konuşması”nda, bir önceki sempozyumun konusu olan “şiddet” ile bu se- 
nenin konusu olan “ayrılık”ın peş peşe gelmiş olmasının bir tesadüf olmadı- 
ğına, “kayıp, ayrılık, yok olma, ölüm yaşantılarını, yıkıcılık olmadan düşün- 
memizin pek mümkün olmadığına” dikkat çekiyor ve doğal ayrılık evreleri- 
nin dışında, içinde bulunduğumuz dönemde ruhsallığımıza dayatılan, ayrılık 
ve kayıp meselelerimizi sürekli canlı tutan dış gerçekliğe vurgu yapıyor. Sem- 
pozyum hazırlıkları yapılırken hep kendini çok kuvvetli bir şekilde hissettiren 
bu dış gerçekliğin ne kadar büyük bir terk ve yalnızlık duygusu yaşattığını ve 
ancak kaybedilenlerin yası birlikte tutulduğunda ve kaygılar paylaşıldığında 
çalışmaya yeniden devam etmenin mümkün olduğunu paylaşıyor. “Art arda 
gelen travmalar ve kayıplara rağmen işimizi yapmaya, düşünmeye ve mutlu 
olmaya çalışmak, bireysel ve toplumsal düzeyde kimliklerimizi korumak de- 
mek. Bu sempozyumda her zamanki gibi sizlerle birlikte aynı yerde olmanın, 
düşündüklerimizi paylaşarak birlikte üretmenin hepimiz için çok anlamlı ol- 
duğunu düşünüyorum” sözleriyle Bilimsel Kurul ve Düzenleme Kurulu'ndaki 
arkadaşlarına ve katılımcılara teşekkür ediyor. 

Ümit Eren Yurtsever, Düzenleme Komitesi başkanı olarak yaptığı 
“Kapanış Konuşması”nda tüm konuşmacılara, oturum yöneticilerine, katı- 
lımcılara, çevirmenlere, Yönetim Kurulu, Bilimsel Komite ve Düzenleme Ko- 
mitesi”ne, BÜPAM'a, Boğaziçi Üniversitesi'ne ve İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları'na, İçgörü Psikoterapi Merkezi ve Yavuz Erten'e, IMC Organizas- 
yon ve Turizm Şirketi çalışanlarına teşekkürlerini sunuyor ve konusu “Git- 
mek mi Kalmak mı?: Psikanaliz ve Göç” olarak belirlenen 11. Psikanalitik 
Bakışlar'da tekrar bir araya gelme, birlikte düşünme ve üretme temennisiyle 
bir sempozyum daha sonlanıyor. 
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Acilis Konusmasi 
GÜLGÜN ALPTEKİN 


u yıl onuncusunu düzenlediğimiz Psikanalitik Bakışlar Sempozyumu'na 

hepiniz hoş geldiniz. Sempozyumda Psike İstanbul ile işbirliği yapan Bo- 
gazici Üniversitesi Psikoloji Araştırma ve Uygulama Merkezi BÜPAM'a te- 
şekkürlerimizi sunuyoruz. 

Bu sempozyumda konumuz “ayrılık.” Doğduğumuz günden ölene dek 
sürekli ayrılıklar yaşıyoruz. Bunların bir kısmı gelişimsel, ilerletici ayrılıklar, 
bir kısmı da örseleyici, beklenmedik ayrılıklar... Bulunduğumuz yaşa ve ko- 
şullara göre bu ayrılıkları nasıl ele aldığımız ya da alamadığımız, nasıl etki- 
lendiğimiz kuşkusuz her birey için biricik. 

Önce dünyaya gelebilmek için annemizin rahminden ayrılıyoruz. Son- 
ra büyüyebilmek için, oral dönemde, şanslıysak iki yaşına dek, anne meme- 
sinden ayrılıyoruz. Anal dönemde kakamızdan ayrılıyoruz. Oidipus evresin- 
ve en büyük aşk nesnemizden ayrılıyoruz. Gizil dönemde tüm çocukluk çağı 
örüntülerimizden ayrılıyoruz ki okullu olabilelim. Ergenlik döneminde ço- 
cukluğumuzdan ayrılıyoruz, hem de çok sancılı bir şekilde. Erişkinlikle birlik- 
te, insanlığın en önemli konularından biri, edebiyatın, sinemanın, tüm insan- 
ların en yakından bildiği gerçek ayrılıkları yaşamaya başlıyoruz. Sevgilimiz- 
den ayrılıyoruz; aşk acısı çekiyoruz. Bunların hepsini yaşayarak insan olmayı 
öğreniyoruz. Büyüyoruz. Zenginleşiyoruz. Mücadele ediyoruz. Her bireyin 
dinamik örüntüleri bu mücadeleleri değişik şekillerde verdiriyor. Yaşlanmaya 
başladıkça, fiziksel olarak da sevdiklerimizi kaybetmeye başlıyoruz. Sevdikle- 
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rimiz, eğer uzun yaşayan bizsek bir bir ölüyorlar. Yas tutuşumuz da tutama- 
yışımız da her birey için biricik. İşte bu kadar zor, bu kadar ağır, bu kadar ya- 
şamsal ve ölümcül bir konuyu tüm yönleriyle ele alacağız bu sempozyumda. 

Biz psikanalistler için ayrılığın daha fazlası da var. Önce analistlerimiz- 
den, süpervizörlerimizden, sonra da ömür boyu hastalarımızdan ayrılıyoruz. 
Bu kadar ayrılık da bizleri psikanalist yapıyor zaten... Bizlere ve hastalarımı- 
za bu acıyı yaşatırken ayrılık her seferinde büyütüyor, geliştiriyor, zenginleş- 
tiriyor. Bu sempozyumda da bu derin konuyu hep birlikte ele almak ve bir 
kez daha büyüyerek, zenginleşerek çıkmak dileğiyle... 


Pazartesi Kabugu 
AsLı KURUOĞLU 


Aslında vatandaşlarımız zaten hiçbir zaman inandığımız kadar yük- 
selmemiş oldukları için, korktuğumuz kadar da batmamışlardı. İn- 
sanlığı oluşturan her bir topluluğun, halklar ve devletlerin, karşılık- 
lı olarak ahlâki kısıtlamalardan feragat etmesi, bu kişilerin uygarlı- 
ğın ısrarlı baskısından bir süre uzaklaşarak kontrol altında tuttukla- 
rı içgüdülerin geçici doyumuna yönelmelerine yol açmıştı. Olasılıkla 
bu durum kendi ülkelerinde göreli ahlâkın bir ihlali anlamına gelme- 
mekteydi (Freud, 1915, 5. 284, çeviri bana ait). 


yrılık konulu sempozyumumuzun ilk panelinin ilk konuşması doğaldır 

ki Freud'la ilgili ve bu sunumda, önümüzdeki iki gün boyunca birçok 
farklı boyut ve bileşenleriyle ele alınacak olan ayrılık kavramını Freud'un 
analitik düşüncesinin gelişim çizgisinde ele almaya çalışacağım. İlginç bir ör- 
tüşme ile bugün 10 Aralık, Dünya İnsan Hakları Günü. Yani İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra Birleşmiş Milletler'in, insanlığın geleceği ile ilgili kaygı du- 
yarak 1948 yılında, 48 ülkenin imzası ile İnsan Hakları Evrensel Bildirisi'ni 
yayınladığı tarih. Oysa yukarıdaki cümleyi Freud'dan Birinci Dünya Sava- 
şı”nın başlamasından altı ay sonra duyarız (1915). Diğerleriyle kıyaslandığın- 
da görece daha geride kalan “Savaş ve Ölüm Zamanları Üzerine Düşünceler” 
isimli bu makalesinde, insanın doğası ve uygarlık ile ilgili savaşın yol açtığı 
düş kırıklıklarını (disillusionment) tartışırken, psikanalizin temel ilkesi olarak 
zihnin en ilkel süreçlerinin, kendisinden kaynaklanarak filizlenen en gelişmiş 
yapılarla yan yana, iç içe varlığını sürdürdüğünü hatırlatıyor. Freud”a göre 
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savaş öyle bir gerilemeye yol açmaktadır ki uygarlaşmanın yok edemediği, 
ancak kontrol altında tutulabilmesi için insanoğluna sunduğu hatta dayattığı 
sistemi ortadan kaldırarak saldırgan ve yok edici dürtülerin en ilkel haliyle 
açığa çıkmasına neden olmaktadır ve zaten aksine inanmak bir yanılsamadır. 

Freud'un önermesini doğrular nitelikte Edgar Morin'in (2016) günü- 
müzde dünyada olup bitenlere verdiği —ve bu haliyle kaldığı sürece içinde 
umudu göremediği— “jeopolitik kaos” sürecine paralel düzeyde ülkemizde 
yaşanagelen son gelişmeler belki de bazılarımız için, tıpkı Freud'un ifadesiy- 
le, kimi yanılsamalardan vazgeçmeyi ve dolayısıyla düş kırıklıklarını da tetik- 
leyerek bu sempozyumun konusu olan ayrılığı sadece kuramsal düzlemde de- 
ğil kendi öznelliğimiz bağlamında da sorgulamaya neden oldu. Seri olarak ya- 
şanan tüm bu olayların görünür ve kısa süreli etkileri dışında önemli bir baş- 
ka yönü, yüzü ileriye dönük ve gelişimi hedefleyen içsel süreçlerimizde güven 
içinde olduğumuz “yanılsamasından” ayrılmaya zorlaması, daha da önemlisi 
kısa vadede bu güvenli evi tekrar ve kolaylıkla bulma umudunu da sarsan bir 
kayıp duygusuna yol açabilme potansiyeliydi. Freud'un tanımladığı anlamda- 
ki düş kırıklığı o güne kadar ardı arkasına yaşatılan toplumsal travmalara 
rağmen henüz gerçekleşmediyse, işi şansa bırakmamak için bu sefer F-16 jet- 
lerinin sonik patlamalarını arka plandaki silah seslerine bulayarak cam kırık- 
ları ile birlikte evlerimize farklı biçim ve renklerde paketler halinde göndere- 
ceklerdi. Adres yanlış diye geri gönderilemediği, benim değil yan komşunun 
denilemediği noktada artık açıp içine bakmanın gerekli kılındığı bu paketler 
karşısında düşünmek gerekiyordu; bu kimin gerçekliği, kimin düşlemiydi? Bu 
sefer yaklaşık yüz yıl sonra, arada yaşanan bir başka dünya savaşı deneyimi- 
ne rağmen, yüzleşmek zorunda kaldığımız sorular karşısında bir kez daha id- 
rak ediyorduk ki insanlık tarihi insanın o ya da bu gerekçeyle nasıl yok edici 
olmayı seçebildiğinin de tarihidir. 

Ayrılık o kadar her yerdedir ki o nedenle görülmeyebilir ve ayrılama- 
yışların sıradan ya da sıra dışı görüngüleridir kimi zaman bize bunu hatırla- 
tan. Neden terörize edici olmak zorundadır ayrılık düşüncesi bazılarımız 
için? O kadar ki karısını “ya benimsin ya kara toprağın” diyerek öldürecek- 
tir. Yani ehlileştirilmemiştir, vahşidir bu kaygı. Ya da bir diğeri derin bir dep- 
resyona girerek intihar edecektir. Ya da felçli kardeşinin ölümünün ardından 
kendisi de yürüme yeteneğini kaybederek koltuk değnekleri ile gelecektir hiç- 
bir organik sorun olmadığı halde. Ya da sadece “olağan” bir yas süreci ile at- 
latıp belki şiirler yazacaktır kaybının ardından. Bu noktada J. М. Quino- 
doz”nun (2004) The Taming of Solitude (Yalnızlığın Eblilegtirilmesi) adlı ki- 
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tabinin ismi daha da anlam kazanmaktadir. “Ayrilmadan dogan kayginin 
yok edilmesi değil, aksine bununla yüzleşme ve yaşamın hizmetinde kullan- 
ma” olarak açıklıyor “taming of solitude” tanımını. “Taming” sözcüğünün 
Türkçe karşılığı “ehlileştirme, us-landırma” yani akıl ve düşünce ile bezenme- 
sidir ki artık bu durumda tek başınalık “biricik eşsiz bir değer kazanırken yi- 
ne özne kadar eşsiz biri ile olan ilişkide sonsuz anlamlar bulunabilir” (s. 3) di- 
yor. 

Ayrılığın her yerde oluşunun bir yansıması olarak Freud külliyatında 
da ayrılık ve kayıp sözcüklerinin çok erken dönemlerden itibaren ele alinma- 
ya başlandığını görüyoruz. Örneğin, kayıp sözcüğü ilk kez 1893'te histerik 
görüngülerle ilgili kullanılmıştır. Breuer ile yazdığı “Ön Bildiri” metninde 
Freud, “sevilen birinin geri dönüşsüz olarak kaybı” (s. 9) gibi bir ruhsal trav- 
maya tepki veremediği için kişinin belirti gösterdiğini söylerken, travmatik et- 
kiyi kaybın kendisine bağlar (Breuer ve Freud, 1893). O günlerde Freud her 
ne kadar histerinin nedenleri üzerinde çalışıyor olsa da bugün için tanımlayı- 
cı psikiyatride erken dönemlerde yaşanan ebeveyn kaybı ile erişkin yaşta gö- 
rülen klinik tablolar arasındaki ilişkiye işaret eden kanıtlar bulunduğunu bi- 
liyoruz (Berg, Rostila ve Hjern, 2016). Benzer şekilde 1895'te “Bilimsel Bir 
Ruh Bilim Projesi” ve ayrıca Fliess'e mektuplarda gerilimi azaltan bir nesne- 
ye ihtiyaçtan bahseder ve “bu gerilimi boşaltma ihtiyacı ile nesnenin karşılaş- 
ması doyumdur, bu olmadığında immatürite ve çaresizlik nedeniyle bozukluk 
ortaya çıkar” (aktaran Ouinodoz, 2004, s. 40) der. Henüz nörolojik neden- 
sellik arayışında olduğu bu dönemde “(...) melankoliyle ilişkili olan duygula- 
nım yastaki gibi kaybedilen bir şeye özlem duymadır. Yani melankolide bir 
kayıp söz konusu olmalıdır — içgüdüsel yaşamın kaybı” (aktaran Sodré, 
2005, s. 126) diyerek yas ve melankoli arasında ilişki kurmaya başlarken bu- 
rada kastedilen kayıp nesne değil içgüdüsel yaşama aittir. Ruhsal olarak “çok 
talepkâr kadınlarda bu özlem duygusunun kolaylıkla cinsel anestezi” (akta- 
ran Sodré, 2005, s. 126) olarak gördüğü melankoliye döndüğünü söyler. Sod- 
ге, bu ifadelerde Freud'un nesne kaybına yönelik düşüncelerinin başladığını 
düşünür ve bunu sonraları melankoli için ileri sürülecek olan nesneye duyu- 
lan aşırı oral bağımlılıkla ilişkilendirir. 

Bu örneklerde, Freud'un ayrılık ve yas kavramına yapılandırılmış ba- 
kışı olarak kabul edilen “Yas ve Melankoli” metnini yazmadan önce de bu 
makaledeki temel varsayımlara giden yolun nasıl şekillendiğine ilişkin gelişi- 
mi görmek mümkün. Yine bu sunumun ismini aldığı “Pazartesi Kabuğu” 
(Monday Crust) Freud'da henüz 1913 yılında geçer (Foss, 2013). Hastalarıy- 
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la kural olarak Pazar hariç her gün çalıştığını, ancak ilerlemiş analizlerde ya 
da hafif vakalarda haftada üçü kabul ettiğini söyler. Hele analizin başında 
daha seyrek bir çerçeveyi asla mümkün görmez (Freud, 1913). İşte Pazar gün- 
leri gibi tek günlük aranın bile süreci nasıl etkilediğini anlatırken kullandığı 
“Pazartesi Kabuğu” ifadesi, önceki hafta boyunca zengin olan analitik içeri- 
ğin haftasonu nedeniyle yine bastırıldığı anlamındadır ve seansların tekrar 
başlayabilmesi için bu kabuğun kırılması gerekmektedir. Anna Freud da ba- 
basının yolunu takip eder ve hatta terapi ile analizin farkını buna bağlar 
(Sandler, Kennedy ve Tyson, 1980). Freud bunu her ne kadar analizan için ta- 
nımlamışsa da bugün için artık analist için de aynı durumun olduğunu hatta 
haftada üç olan seanslarda diğer günlerin kabuğundan bahsedilebileceği de 
ileri sürülebilir (Parsons, 1995, aktaran Goretti, 2006). 

Freud'un ayrılık ve kayıpla ilgili temel makalesi olan “Yas ve Melan- 
koli” 1917'de basılmış olsa da yukarıda söz edilen “Savaş ve Ölüm Zaman- 
ları Üzerine Düşünceler” metni ile eş zamanlı olarak 1915 “е yazılmıştır. 
Freud'un burada ele alınan kaybı gerçek bir kayıp, sevgi nesnesi ile ilgili ha- 
yal kırıklığı ya da bir idealin kaybı olarak tanımlamış olması bu anlamda 
önemlidir; özellikle Ogden’e göre (2002) Freud'un düşündüğünü yazan değil, 
yazarken düşünen bir kişi olması nedeniyle. 1914 ile 1915 yıllarının, o tarih- 
lerde 60'lı yaşlara yaklaşan Freud için hem emosyonel hem de entelektüel ola- 
rak oldukça çalkantılı geçtiği ve kendi kendini analiz etme sürecinin en derin 
dönemlerinin bu savaş yılları olduğu söylenir. İtirazlarına rağmen iki oğlu sa- 
vaşa gitmişti ve Avrupa Birinci Dünya Savaşı'nın sancılarını yaşıyordu. Bu iki 
yılda Freud 12 makale yazar ve bunlardan yalnızca beşi basılırken yedisi ken- 
di deyimiyle “baskılamayı hak etmiştir” (aktaran Ogden, 2002, s. 768). Ka- 
yıp ve yas temalarının ölüm, ayrılık, göçler, sürgünler ya da bir dönemin, bir 
idealin hatta sağlığın kaybı gibi pek çok gerçek ya da düşlemsel kaybı içerdi- 
ği, aslında geniş anlamda nesne ile kurulan içsel bağın bir şekilde zarar gör- 
düğü durumlara işaret ettiği bugün için bilinmekle birlikte, henüz yapısal ku- 
ramın yolda olduğu ve kaygı ile ilgili psikanalitik görüşlerin doyurulmamış li- 
bidinal enerji olarak kavramsallaştırıldığı bir dönemde yazılan bu makale, 
yalnızca kayıp karşısında yaşanan ruhsal süreçlerin aydınlatılması anlamında 
değil, metapsikolojik varsayımların gelişimine katkısı anlamında da Freud'un 
en önemli eserlerinden biri olarak anılır. 

Freud için melankoli bilinçdışı temsillerin ortasında, sevgi ve nefret 
arasında salınır (aktaran Quinodoz, 2004) ve burada mücadele her türlü ha- 
yal kırıklığına, kötü muameleye ve hatta kaybına rağmen bu nesneye yatırım 
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yapılıp yapılmayacağıyla ilgilidir. Melankoli terimi bugün için tanımlayıcı 
psikiyatride süreğen umutsuzluk ve üzüntü hali, psikomotor retardasyon, uy- 
ku, iştah ve libido kaybı, anhedoni, suçluluk, hayatın yaşamaya değmez oldu- 
ğu gibi depresyonda beklenen belirtiler şeklinde depresyonun bir alt tipi ola- 
rak halen yerini korumaktadır. Freud da melankoliyi yalnızca çok benzer be- 
lirtilerle tanımlamakla kalmaz, aynı zamanda depresyonun geniş yelpazesin- 
de bir alt grubu tanımlamış olduğunu tarihe not düşer. 


(...) Tanımlayıcı psikiyatride bile tanımında farklılıklar olan melankoli, tek 
bir biçimde sınıflamaya izin vermeyecek şekilde farklı klinik görünümler 
alır ve bu klinik görünümlerin bir kısmı ruhsal değil bedensel kökene işaret 
eder. Her gözlemcinin ulaşabileceği izlenimlerin dışında malzememiz, şüp- 
heye yer bırakmayacak biçimde ruhsal kaynaklı olan az sayıdaki vakayla 
sınırlıdır. Bu nedenle, sonuçlarımızın genel geçerliliğine ilişkin iddiaları 
baştan bir kenara bırakarak bugün elimizde olan araştırma yöntemleri ile 
bir hastalık türünün değil tümü, küçük bir grubu için bile karakteristik ol- 
mayan hiçbir şeyi keşfedemeyecek olduğumuzu düşünerek avunalım 
(1917, s. 243, çeviri bana ait). 


Freud'un melankolide gördüğü benlik saygısındaki azalma ve suçluluk 
duygularının normal yas tepkisinde olmayışını sorgulamaya başlaması ile bir- 
likte de zaten makalenin temel dinamiği çözülür. Bu durumda hastaların kul- 
landığı “Ben yetersizim” sözünün aslında nesneye yönelik olarak “Sen 
yetersizsin”e çevrilmesiyle birlikte (Freud, 1917) oral içe atımlar, narsisistik 
özdeşleşimler —dolayısıyla narsisistik olmayan nesne ilişkileri—, sevgi nesnesi- 
ne karşı hissedilen çiftedeğerliliğin nasıl öznenin kendine yöneldiği, bunların 
sağlıklılık-patoloji ekseninde nerelere yerleşeceği gibi son derece yoğun, çok 
bileşenli ve uzun erimli bir analitik düşünce alanına doğru birbirinden ayrışan 
formülasyonların gelişeceği zemin inşa edilmiş olur. 

Henüz bu makalenin yazıldığı tarihlerde Freud'a göre, normal yasta 
kişi kaybettiği nesneyi bırakmak için libidinal yatırımını nesneden çekerek bir 
başka nesneye yönelmek üzere serbest kılarken ve bu süreç daha bilince yakın 
bir alanda gerçekleşirken, patoloji ucuna doğru geçtiğimizde bilinçli alandan 
uzaklaşma söz konusudur (Ouinodoz, 2004). Bu uçta kişi kimi kaybettiğini 
ya da “bu kişide neyi kaybettiğini bilmiyordur” (s. 244); nesneyi bırakma- 
mak için onunla özdeşleşim yapar, bu yolla nesnenin gölgesi benliğin üzerine 
düşer ve “artık nesne kaybı yerine benlik kaybıdır gözlenen” (Freud, 1917, s. 
248). Çok sonraları Kristeva'nın (1992) söylediği gibi “kaybetmektense var- 
sın parçalanmış, yıpranmış, yutulmuş, sindirilmiş olsun” (s. 12). Ogden 
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(2002) ise buna “ruhunu şeytana satmak” (5. 773) der. Kaybin acısından ka- 
çınmak için kullanılan bu düzenek ile nesne, melankolik öznenin tutsağı olur- 
ken aslında özne de nesnenin tutsağı haline gelmektedir. 

“Yas ve Melankoli”de, Freud'un dış nesneler ile bunların içsel temsil- 
leri arasında kafa karışıklığı olduğu iddia edilir. İçe atım sürecini dış dünya- 
nın bazı yönlerinin ruhsallığa alınması olarak tanımlayan Ferenczi gibi Freud 
da bu süreci genelde bu anlamda ve özdeşleşim ile eş anlamlı olarak kullanır- 
ken, 1921 yılından itibaren melankoli düzeneği için içe atım sözünü tercih et- 
miştir. İşte bu noktada libidinal yatırımın iç mi yoksa dış nesneye mi yöneldi- 
ği ya da kayıp ile libidonun hangisinden çekildiği gibi sorulara yanıt Strac- 
hey”den 1953 “е gelmiştir: “Diğer yerlerde olduğu gibi burada da Freud zihin- 
sel temsillerden bahsetmektedir” (aktaran Aslan, 2009, s. 164) der. Bu du- 
rumda Freud'un ünlü “nesnenin gölgesi benliğin üzerine düşer” sözü Aslan'a 
göre aslında nesne temsilinin bir kısmının ya da hepsinin özdeşleşime uğraya- 
rak artık nesne olma özelliğini yitirmesi ve benlik ya da eleştirel aygıta dönüş- 
mesi olarak düşünülebilir. Daha sonra gelecek ikinci kuramında (1923) “üst- 
benlik” ismini alan bu eleştirel aygıtı Freud, “Yas ve Melankoli” makalesin- 
de nesneyle kurulan çiftedeğerli bağ ile açıklamaktadır. Nesneye karşı nefreti 
ise, aynı dönemde yazdığı “Savaş ve Ölüm Zamanları Üzerine Düşünceler” 
(1915) makalesinde şöyle anlatır: Aslında “ (...) bilinçdışımız, küçük neden- 
ler için bile cinayet işleyebilir (...) çünkü her şeye kadir ve otokratik (zorba) 
benliğimiz için her incinme temelde bir lése-majesté suçudur” (s. 296). “Lése- 
majesté”, egemen olana karşı işlenen suç anlamında kullanılan bir metafor 
olarak bir yıl önce yazdığı “Narsisizm Üzerine” (1914) isimli makalesindeki 
“majesteleri bebek” (ber majesty the baby) metaforunu akla getirmektedir. 
Zaten Freud'un “Yas ve Melankoli” makalesinin, “Narsisizm Üzerine” isim- 
li bir yıl önceki çalışmasının devamı olduğu da söylenir (Aslan, 2009). 

Melankolide kaybedilen nesne ile çiftedeğerli bir ilişki oluşunun tek 
başına melankoli dinamiğini açıklamada yeterli olmadığını, bu ilişkinin nar- 
sisistik niteliğinin de önemli olduğuna işaret eden Freud'a göre, kayıp sonra- 
sı sığınılan narsisistik özdeşleşimlerdeki nefret benliğin bir kısmına yöneldi- 
ğinde bu yer değiştirmiş nesneye acı çektirerek, onun acısından haz almakta- 
dır ve intihar da bu anlamda önemlidir; benlik ancak kendine bir nesne mu- 
amelesi yaptığında intihar gelebilir (Freud, 1917). Melankolideki sadizm da- 
ha sonraları çok tartışılacaktır. Ogden (2002), nesne ile bağ kurma biçimi 
olarak sadizmin erotik sevgi ile ayrılamaz biçimde iç içe geçtiğini ve bu bile- 
şik durumun yalnızca sevgi ile kurulan bağa göre daha da güçlü olduğunu 
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söylerken eleştirel aygıtın, nesne ile özdeşleşim yapmış olan benlik parçasıy- 
la ilişkisindeki sadistik bağ kurma biçiminin psikanalitik aktarım-karşıakta- 
rım ilişkilerinde inatçı görünümlere yol açabileceği konusunda uyarıda bulu- 
nur. 1930”lara gelindiğinde -ki artık Freud 74 yagindadir- Klein gibi üstben- 
liğin sadizmini öznenin nesneye olan nefretinin yansıtması olarak görür. Ya- 
ni içselleştirilmiş ebeveyn imgesinin taşıdığı kötülük, doğrudan nesnenin kö- 
tülüğü ile ilgili olmayıp, çocuğun kendi yıkıcılığının yükünü taşır (Quino- 
doz, 2004). 

Freud'un 1916 yılında “Yas ve Melankoli”den birkaç ay, savaşın baş- 
lamasından 15 ay sonra yazdığı “Geçicilik Üzerine” isimli makalesinde, me- 
lankoli ve yas arasındaki farka ilişkin önceki görüşlerini sürdürerek, doğanın 
güzelliği ya da kültürün yaratılarının geçiciliğinin onların değerini ve verdik- 
leri doyumu azaltmayacağını, aksine artıracağını ileri sürerken bunun yapıla- 
mayışını “zihinlerde yasa karşı bir başkaldırı” (s. 305) olarak görecektir 
(Clewell, 2004). Yani melankolide yastan farklı olarak kişi nesnesi için “git- 
mesin de varsın gölgesi kalsın” demektedir. İşte her iki durum arasındaki fark 
kadar, içe atım ve özdeşleşim süreçleri için de Freud'un görüşlerinin değiştiği- 
ni 1923 yılında yazdığı “Benlik ve Altbenlik” adlı metinde görebiliyoruz. Bu- 
rada Freud (1923), “benlik terk edilmiş nesne yatırımlarıdır ve bu nesne se- 
çimlerinin tarihini içerir” (s. 28) derken özdeşleşimin önemini ve ne kadar 
yaygın olarak kullanıldığını daha önce fark etmediğini de vurgular. Yani da- 
ha önce melankoliyle ilişkilendirdiği özdeşleşimin artık altbenliğin nesneleri- 
ni bırakabilmesi için tek yol olduğunu, yasın da bitmeyen bir iş olduğunu dü- 
şünecektir. Nitekim 1929'da Binswanger’e yazdığı mektupta kızının ölümün- 
den 9 yıl sonra “Böyle bir kayıptan sonra yasın akut bölümünün yatışacağını 
bildiğimiz halde, teselli ve yerine geçen bir şey bulamayabileceğimizi de bili- 
yoruz” (aktaran Clewell, 2004, s. 61) der. 
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Ayrilmak ve Bir Olmak: 
Göründüğünden de Karmaşık Bir Konu 
TÜRKAY DEMİR 


yrılmak ne zaman ve nerede başlıyor diye düşündüğümüzde, kişinin 

kendi kendisinden ayrılması (feylesofça mütalaaları bir yana bırakırsak) 
mümkün olamayacağına göre ayrılmaktan söz edebilmek için kişinin kendisi 
ile kendisi olmayanı ayırt etmesinin gerekeceği anlaşılır. Kişi (özne) başkasın- 
dan (nesne) ayrılmak gerekir. 

Demek ki ayrılıktan (separation) söz edebilmek için önce bir başka an- 
lamdaki ayrılık (separateness) gerçekleşmelidir. Acaba özne ile nesne ne za- 
man ve nasıl ayrılırlar? 

Bu soru bizi dolaysızca birincil narsisizm meselesine yönlendirir. Yani 
bu ayrılık ne zaman ve nasıl başlıyor konusundaki şu iki farklı görüşe: 


1) Yaşamın başlangıcında kişinin tüm yatırımını kendi üzerine yön- 
lendirdiği, kendisinden başkasını tanımadığı, her şeyin ve herkesin 
kendisi olduğu bir dönem vardır, kişi hayata bu şekilde başlar gö- 
rüşü; 

2) Kişi en başından itibaren, ne kadar gelişmemiş ve zayıf da olsa bir 
düzeyde işlevselliği olan bir benlikle ve nesne ilişkileriyle hayata 
başlar diyen görüş. 


Bu iki görüşten ilki Freud'un öne sürdüğü görüştür, ikincisi de Klein’in. 
Winnicott’un annelik işlevleri ile ilgili görüşlerini akla getirdiğimizde onun bu 
konuda Freud'a benzer düşünceleri olduğunu anlayabiliriz. Yine Mahler'in in- 
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sanin biyolojik dogumuyla psikolojik dogumunu ayirt etmesini ve psikolojik 
doğumdan kastının farklılaşma üzerinden ayrılma ile ilgili olduğunu hatırlar- 
sak onun da Freud'u izlediğini söyleyebiliriz. Anna Freud'un ve biraz şaşırtıcı 
olsa da Fairbairn'in görüşleri de bu yöndedir. Öte yandan Klein ve onu izleyen 
Rosenfeld, Segal, Meltzer gibi analistler yaşamın başlangıcından itibaren iyi 
kötü bir işlevsellik sergileyen bir benlikten söz ederler (Quinodoz, 1993). 

Bu ayrım yalnızca narsisizm kavramı için değil ayrılma kaygısı bakı- 
mından da önemlidir. Yaşamın başlangıcında insan yavrusunun başkasının 
bakımına mutlak olarak muhtaç, kendi başına kaldığında çaresiz bir varlık 
olduğunu yeniden hatırlayalım. Bu durumda bebeğin, yaşamına kendisini da- 
ha büyük ve geniş bir dünyadan ayırt ederek mi yoksa bu dünyanın içinde (ya 
da dünya onun içinde) erimiş olarak mı başladığı tüm ruhsal kuram üzerinde 
etkili olacak bir başlangıç noktasıdır. 

Yine de bu iki görüşün birbiriyle mutlak değil diyalektik bir karşıtlık 
içinde olduğunu söyleyebiliriz. Bu görüşler birbirlerinden tümüyle ayrı değil- 
dir, bazı kesişme noktaları vardır ve uzlaştırılabilir yanlar içerirler. Konuyu ele 
alıp tartıştıkça iki görüş arasında birtakım yakınlaşmalar, iç içe geçmeler ve 
varlıklarıyla karar vermeyi zorlaştıran ara görüngüler olduğunu fark ediyoruz. 

Freud yaşamın başlangıcında bebeğin ruhsal aygıtının tümüyle altben- 
lik tarafından oluşturulduğunu söylemişti (Freud, 1923, 1926). Bazıları bunu 
ayrımlaşmamış bir yapı olarak da telaffuz ettiler. Freud'un açıklaması şöyle 
bir uslamlamayı takip eder: 


İnsanın en iyi bildiğini düşündüğü şey kendi benliği, kendiliğidir. Bu benlik 
kendi başına ayakta duran, bütünlüklü, başka şeylerden kesin biçimde ay- 
rılmış bir şey olarak görünür bize. Ancak bu görüntü aldatıcıdır, benlik içe- 
riye doğru, keskin bir sınır çizgisi olmaksızın altbenlik olarak tanımladığı- 
mız bilinçsiz bir ruhsal varlığa bağlanacak biçimde devam eder ve bu alt- 
benliğe âdeta bir ön cephe görevi görür. Ayrıca benlik yalnızca içeride net 
sınırlara sahip olmamakla kalmaz, örneğin âşık olma halinde olduğu gibi 
dışarıdan nesnelere karşı da sınırları bulanıklaşabilir. Aşkın doruklarında 
benlik ile nesne arasındaki sınır silinme eğilimindedir (Freud, 1930, s. 65- 
66, çeviri bana ait). 


Psikopatolojik durumlarda bu sınırların korunması daha da zorlaşa- 
caktır. Kısacası benliğin kendisi hakkındaki idraki bozulmalara açıktır ve 
benlikle dış dünyanın sınırları sabit ve kesin değildir. Bu belirlemelerden son- 
ra, “Düşünmeye devam ettiğimizde,” der Freud, 
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Yetişkinlerin ben duygusunun en baştan beri aynı şey olamayacağına varı- 
rız. Bebek kendi benliğini dış dünyadan ayıramaz. Ama yavaş yavaş kendi 
organları olduğunu keşfedeceği kimi uyarı kaynaklarının her zaman du- 
yumlar gönderebildiğini, ama anne memesi gibi en arzulananlar da dâhil 
olmak üzere bazı uyarı kaynaklarının kendisinden bazen uzaklaştığını, an- 
cak yardım isteyen bir çığlıkla, bir ağlamayla geri geldiğini fark eder. Böy- 
lelikle ilk kez benliğin karşısına dışarıda bulunan ve çağrılabilen bir nesne 
gelmiş olur. Ayrıca bir dış dünyanın varlığını tanımaya yol açan başka bir 
şey de haz ilkesini askıya alan sık, çeşitli ve kaçınılmaz acı ve keyifsizlik du- 
yumlaridir. Bu durumda bebek hazsızlıkların/keyifsizliklerin kaynağı olabi- 
lecek şeyleri dışarı atma ve ilkel bir haz benliğini de ayrı tutma eğiliminde 
olur. Bu iç dış ayırımı elbette deneyimle sürekli yenilenme ve değişme eğili- 
minde olacaktır (Freud, 1930, s. 66-67, çeviri bana ait). 


Freud'un bu tarifi Klein'in bölme (splitting) tarifine pekâlâ uymakta. 
Ancak Freud bölme sözcüğünü kullanmıyor, benliğin kendini acı veren şey- 
lerden “ayrıştırdığını” (dissociation) söylüyor. Benlik daha sonra duyular sa- 
yesinde ve hareket etme yoluyla neyin dışarıya neyin kendine ait olduğunu gi- 
derek daha iyi kavrar. Bu şekilde benlik kendini dış dünyadan ayırır. Freud 
bunu çok beliğ ve akılda kalıcı biçimde şöyle söyler: “Başlangıçta benlik her 
şeyi içerir, daha sonra kendisinden bir dış dünya kesip atar” (Freud, 1930, s. 
68). Yani şimdiki benlik duygumuz hayli geniş kapsamlı hatta her şeyi içeren 
o en eski benliğin büzüşmüş bir kalıntısıdır. 

Bütün nefasetine karşın bu metinde biraz karışık kalan yerler de var- 
dır. Örneğin, benlik ve kendilik (ego ve self) birbirleriyle ilişkisi tanımlan- 
maksızın kullanılır. Benliğin sınırlarını tanıma süreci, bedenin sınırlarını tanı- 
makla eş anlamlı gibidir. Freud, “Benlik ve Altbenlik” (1923) adlı çalışmasın- 
da da, benliğin her şeyden önce bedensel benlik olduğunu söylemişti. Bunun- 
la benliğin yüzeye ait bir oluşum olmadığını aksine yüzeyin bir yansıması ol- 
duğunu anlatıyordu. Bunlardan Freud'a göre bebeğin, kendisiyle nesnenin 
farkını anladıkça kademeli olarak birincil narsisizmden çıktığını anlıyoruz. 

Buraya dek aktardıklarım yaşamın başlangıcında kendini başkasından 
ayırt etmeyle, ayri/farkli olduğunu anlamayla ilgili olan görüşler. Ayrı oldu- 
gunu anladıktan sonra hissedilebilecek olan ayrılık, bundan sonra geliyor. 
Ayrılık ve ayrılık kaygısı konusu da Freud'un genel kaygı kuramıyla ilişkili, o 
nedenle buna kısaca bakalım. 

Freud'un kaygı kuramının gözden geçirilmiş biçimi “Ketlenmeler, Be- 
lirtiler ve Kaygı” (1926) adlı çalışmasında ortaya konmuştu. Buradaki görü- 
şü, önceki düşüncesinden hayli farklı hatta deyim yerindeyse onun baş aşağı 
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edilmiş bir haliydi. Freud evvelki kaygı kuramında bastırmanın kaygıya yol 
açtığını öne sürmekteyken bu eserinde takdim tehir değişikliğiyle kaygının 
bastırmaya yol açtığını söyler. “Ketlenmeler”den önceki kurama göre kaygı, 
doyurulmamış libidonun dönüşümüne bağlı olarak ortaya çıkmaktaydı. Do- 
yumla kaygı arasındaki ilişki şarapla sirke arasındaki ilişki gibiydi.! Doyu- 
mun sağlanması şaraba benzetilecekse doyurulmamış libidonun dönüşümüy- 
le ortaya çıkan kaygı da sirke oluyordu. 

Freud, “Psikanalize Giriş Dersleri"nde (1917), “Kaygı” başlıklı bólüm- 
de, cinsel sınırlamayla kaygı arasındaki ilişkiden ve olağan akışından alıkonul- 
mug libidonun birikiminin kaygı üretmesinden söz etmektedir. Demek ki “Сі- 
riş Dersleri”, Freud'un kaygı konusuna ilk değinişinden hayli sonra yazılması- 
na karşın halen, engellenmiş libidoyla kaygı arasında neredeyse mekanik bir 
ilişki varsaymaktadır. Ancak yine de bu eserde kaygının doğrudan koruyucu 
işlevinin olmadığı ve yol açtığı savunma sayesinde bu koruyucu işlevi yerine 
getirdiği vurgulanmıştır. Kaygının oluşumu benliğin tehlikeye karşı tepkisi ve 
kaçış sinyali olarak tanımlanır. Benlik, libidosundan gelen isteklere sanki bir 
dış tehlikeye yanıt verircesine bir girişimde bulunur. Benliğin libidosundan ka- 
çışına işaret eden kaygının aslında kendisi de bu libidonun ürünüdür. “Giriş 
Dersleri”nde, doğum sırasındaki bedensel tepkiler kaygının bedensel ifadesine 
benzetilmekte ve doğum anneden ayrılma olarak tanımlanmaktadır. 

Freud, çocuklarda kaygının ortaya çıkışını ayrılık teması üzerinden an- 
lar. “Cinsellik Üzerine Üç Deneme” de (1905) “çocuklardaki kaygının sevdik- 
leri kişiyi kaybetme duygusunun bir ifadesinden başka bir şey olmadığını” (s. 
224) öne sürmüştür. “Giriş Dersleri”nde ise çocukların yabancılardan korku- 
sunu, onlara kötü niyetler yüklemesiyle ya da onlar karşısında güçsüz hisset- 
meleriyle değil, tanıdık ve sevilen anne figürünün kaybıyla ve ona duyulan öz- 
lemle açıklar (Freud, 1917). 

Kaygının kaynağını ve gelişimsel seyrini anlama çabaları sırasında 
Freud, Otto Rank”ın doğum travması hakkındaki kitabını önceleri memnuni- 
yetle karşıladıysa da, Rank’in neredeyse her şeyi bu kavrama bağlama eğili- 
mini eleştirdi. Bu eleştirilere karşın doğum sırasındaki bedensel ve duygusal 
durumun kaygının ilk örneğini oluşturduğunu kabul ediyordu. Kaygıya yol 
açabilecek durumları ele aldığında, iğdiş edilme ve ölüm tehlikesi dışında nev- 


1 “Cinsellik Üzerine Üç Deneme”, 1905 tarihli olmakla birlikte bu şarap-sirke benzetmesi esere 
1920'de eklenmiş bir dipnotta yer almaktadır. Birkaç yıl sonra “Ketlenmeler”de değiştirilecek 
olan bu görüş söz konusu dipnotta halen “psikanalitik araştırmanın en önemli sonuçlarından bi- 
risi” olan bir buluş olarak anılmaktaydı. 
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roza yol açan en önemli tehlikelerin kayıp ve ayrılık olduğunu öne sürüyordu 
(Freud, 1926). 

Böylelikle Freud'un yaşam dönemlerine göre tehlike sinyali oluşturan 
ve kaygı üreten durumları şöyle bir sıra içinde düşündüğünü görüyoruz: Do- 
gum, annenin nesne olarak kaybı, iğdiş edilme, nesnenin sevgisinin kaybı, 
üstbenlik sevgisinin kaybı (Freud, 1926; Ouinodoz, 1993). 

Buna göre kaygı, ayrılık ve kayıp tehdidi ile yakından ilişkilidir. Yuka- 
rıdaki kronolojik sıralamada ilk sırada yer alan kaygı, yok olma kaygısıdır. 
Bunu yaratan, en erken dönemde ihtiyaçların giderilmesi zorunluluğunun ve 
giderek artan gerilimin ortaya çıkardığı hazsızlık durumudur. Klein'ın da 
ölüm içgüdüsü tarafından yok edilmek diye tarif ettiği ilk kaygıya çok benze- 
yen bir tanımdır bu. Ama Freud bu tanımda ölüm içgüdüsünden söz etmez, 
uyaran düzeyinin fazlalığı, gerilim artışı ve ihtiyaçların baskısı altında ezil- 
mekten söz eder. Ayrılmaya ilk ve en şiddetli tepki psikotik nitelikli bir tepki- 
dir. Daha sonra anneyi nesne olarak algılayınca ayrılma ve nesneyi kaybetme 
korkuları gelişir. Ardından “anne - ihtiyaç gideren nesne” denklemi yerine 
annenin anne olarak kaybından duyulan kaygı gelir (Freud, 1926). Burada 
ayrıca doğumun anneden ayrılma olarak tanımlanması durumunda akla ge- 
lebilecek olan bir soruya da kısmi bir cevap vardır. Eğer bebek başlangıçta 
anneyi ve kendisini ayrı olarak algılamıyorsa doğumu kaygı yaratan bir ayrıl- 
ma olarak tecrübe edebilir mi, sorusuna karşılık doğumun fizyolojik olarak 
yarattığı zorlanma ve sıkıntı nedeniyle kaygıyla ilişkilendiği biçimindeki ce- 
vaptan söz ediyorum. Daha sonraları ise, annenin yokluğu ruhsal, ilişkisel ve 
fiziksel ihtiyaçların karşılanması konusunda bir tehlike sinyali oluşturduğu 
için ayrılma kaygısını anlamak daha kolaydır. 

“Ketlenmeler”de Freud, doğum öncesiyle sonrası arasında, doğum ey- 
leminin bize düşündürdüğünden daha fazla süreklilik olduğunu vurgular. Ra- 
him içindeyken anne bebek için nesne değildir, o sırada nesne diye bir şey de 
yoktur. İşlerin bu sıralanışında doğum kaygısının tekrarlanması için bir ne- 
den bulunmaz. Bu eserinin sonlarında Freud ayrılmanın ne zaman acıya, ne 
zaman kaygıya ve ne zaman yasa yol açtığını anlatır. Acı, nesne bir kez tanın- 
dığında ve ona yatırım yapıldığında kayba verilen tepkidir, der. Kaygı, bu 
kaybın oluşması tehlikesine ve nesnenin kendisinin kaybı tehlikesine verilen 
yanıttır. Yas ise, gerçeklik ilkesi etkisiyle yatırımın o nesneden çekilmesi ça- 
basıdır (Freud, 1926). 
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KLEIN: ERKEN DÖNEMDE BENLİK, 

KAYGILAR VE SAVUNMALAR 

Klein için yaşamın başlangıcında Freud'un öne sürdüğü bir birincil narsisizm 
durumu, bir ayrımlaşmamışlık hali yoktur. Doğumdan itibaren benlik işlev- 
seldir. Benliğin ilk etkinlikleri de kaygıya karşı savunma ile içe alım ve yansıt- 
madir. Klein”a göre, benliğin kaygıya tahammül edebilme kapasitesi doğuş- 
tan gelen gücüne, yani yapısal etmenlere bağlıdır. Klein, ayrıca bu görüşlerle 
uyumlu olarak, benliğin dış dünyayla ilk temaslardan itibaren nesne ilişkileri 
kurduğunu da öne sürer (Klein, 1932, 1952b). 

Klein, altbenlik ve benlik gelişimini ve bunların ilişkisini ele aldığı bir 
yerde, Freud”un benlik konusundaki son yazılarından birinde benliğin doğuş- 
tan gelen ayırt edici özellikleri olduğunu varsaydığını söyler ve hemen ardın- 
dan kendisinin benliği yaşamın başlangıcından itibaren var kabul ettiğini ha- 
tırlatır. Klein'ın bunu belki Freud'un da geç dönem yazılarında benliğin en ba- 
şından itibaren var olduğuna yakın bir görüş dillendirdiğini ima etmek için 
yazdığını düşünebiliriz. Ama Freud'un (1937) bu makalesinde Klein'ın ima et- 
tiği cinsten bir düşünüşe yaklaştığına ilişkin bir izlenim edinmek pek de müm- 
kün değildir. Bu cümlenin ardından, Freud'un kastettiğinin, ruhsal aygıtın 
başlangıçta henüz belli olmasa da sonradan ortaya çıkacak olan karakteristik- 
leri daha en başından içinde taşıdığı yolunda sözler olduğu anlaşılır. Bu, kalıt- 
sal özellikler ifade edilmeleri için uygun olan bir zamanda ortaya çıkarlar, di- 
ye özetlenebilecek bir düşüncedir. Aynı sayfada Freud, başlangıçta benlik ve 
altbenliğin bir olduğunu tekrar vurgular. Burada Klein’in Freud'dan aradığı 
desteği bulduğunu söyleyemeyiz. Ancak ilginç bir biçimde, biraz sonra Klein 
ilk kaygının yok olma kaygısı olduğunu öne sürerek Freud'dan ayrıldığını be- 
lirttiğinde, bu kez de sanki biz tersini vurgulayabiliriz. Çünkü bu yok olma 
kaygısı Freud”un ilk tehlike durumu olarak tarif ettiği baş edilemeyecek yo- 
gunlukta uyaran karşısında ezilme korkusu ile benzer bir yok olma korkusu- 
dur. Belki kaygıyı Freud”un uyaranın yoğunluğuna, Klein’insa ölüm içgüdüsü- 
ne bağlamasına dikkat çekilebilir, ama bu erken kaygının kaynağı değilse bile 
niteliği konusunda bir görüş birliği var gibidir (Freud, 1937, Klein, 1952b). 

Klein için ölüm içgüdüsüne bağlı olarak ortaya çıkan yok olma korku- 
su kaygının temel nedeniydi. Ona göre kaygı iki biçimde belirebilirdi, parano- 
id-şizoid konuma uygun düşen zulmedici kaygı veya depresif konuma uygun 
düşen depresif kaygı. Nesne kaybına ilişkin kaygı, bunlardan birisi veya bu 
ikisinin herhangi bir oranda karışımı olarak ortaya çıkabilirdi. Paranoid bi- 
çimdeki kaygıda nesne, terk eden ve saldıran kötü bir nesne olarak tasavvur 
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ediliyordu. Depresif kaygıda ise, kötü bir nesne tarafından saldırıya uğrama 
değil, iyi bir nesneyi kaybetme korkusu ön plandaydı (Klein, 1975). 

Erken evredeki benlik için ölüm içgüdüsü tarafından yok edilme biçi- 
mindeki muazzam korkuyu taşımak imkânsız olduğundan bu korkunun dışa- 
rıya yansıtılması gerekir. Ama anlaşılacağı gibi bu sefer de, bizzat bu yansıt- 
ma nedeniyle, dışarıda tehditkâr bir kötü nesne olduğu algısı doğar. Bu du- 
rumda nefret bu kötü nesneye yöneltilir. Klein, ölüm içgüdüsünün tamamının 
yansıtılmasının imkânsız olduğunu, “bir miktarın” mutlaka “içeride” kaldı- 
ğını söyler (ancak neden böyle olduğu ya da bu miktarın nasıl belirlendiği ko- 
nusunda bir açıklama yapmaz). Böylece devamlı ve eş zamanlı bir içe atma ve 
yansıtma etkinliği süregider. Yansıtılan nesne aynı zamanda içe de atılır ve 
içeride de kötü nesne olur, yanı başında da iyi nesne içe atılmış olarak varlı- 
ğını sürdürür (Klein, 1975). , 

Paranoid-şizoid konumdaki zulmedici kaygı, hem benliği hem de idea- 
lize edilen nesneyi tahrip edebilir. Klein ideal nesneyle iyi nesneyi birbirinden 
ayırt eder. Ona göre aslında idealize etme zorunluluğunun ortaya çıkması iyi 
nesnenin yeterli süre ve nitelikte var olmadığını gösterir. Bu zulmedici kaygı- 
dan korunmak için benlik bölme gibi mekanizmalara başvurarak ideal nesne 
ile kötü nesneyi ayırır. Aşırı idealleştirme ve yok saymalar da bu korkulara 
karşı kullanılır. Segal (1979) bu ilkel evrede yokluğun tecrübe edilemediğini 
onun yerine nesnenin yokluğunun doğrudan kötü nesnenin saldırısı olarak al- 
gılandığını söyler. Yokluk zulüm gibidir. İyi deneyim ise ideal nesne düşle- 
miyle karışır ve onu besler. 

Depresif konumdaki kaygının niteliği ikircikli duygularla ilişkili olma- 
sıdır. Bebek kendi nefretinin ve yıkıcı içgüdülerinin sevdiği ve tümüyle bağlı 
olduğu nesneyi yok etmesinden korkar. Nesnenin kendisinden bağımsız oldu- 
ğunu fark ettiğinde nesneyi sahiplenme ihtiyacı artar. Depresif konum oral 
dönemde başladığından sevmek yutmak gibidir ve içe atım da tümgüçlü oldu- 
gundan bu kez hem dışsal nesneyi hem de içe atılmış olan iyi nesneyi yok et- 
me korkusu belirir. Bu hayli karışık ve çaresizlik içeren bir durumdur. Bura- 
da Klein konumlardan söz etmektedir fakat ilk kez tecrübe edildiklerinde bu 
konumların evre olarak değerlendirilebileceğini öne sürebiliriz. Yani bebek 
hayata paranoid şizoid evreyle başlar ve o sırada henüz depresif konumu tec- 
rübe edebilecek bir gelişkinliği yoktur. Sonra bebek ilk kez depresif konuma 
geçer, bir başka deyişle depresif evreye ulaşır. Bundan sonra ruhsal işlevselli- 
ği her iki konumda da olabilir. Burada Klein'ın, depresif evreyle/konumla, be- 
beğin anneye bağımlılığını ve annenin ayrılığını fark edişini anlattığını vurgu- 
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layabiliriz. Bu bize Klein’a göre de bebeğin bundan önceki tümgüçlü algısının 
Freud'un tasarladığına daha yakın olduğunu düşündürür. 

Klein, daha sonraki yazılarında, bebeğin benliğinin en başından itiba- 
ren sergilediği işlevleri arasına bütünleşme yönelimini de ilave etmiştir (Klein, 
1952b). Bebek bütünleşme yolunda ilerlediğinde iyi nesneye sevgisini hatırla- 
yabilir ve nefretin baş gösterdiği zamanlarda onu koruyabilir. Sevilen anney- 
le özdeşim yapıldığında annenin kaybı yeni korkulara yol açar. Sevilen nesne- 
nin bir bütün olarak kavranıp sevilebilmesi, kaybetme korkusunun nesneyi 
bütün olarak kaybetmek anlamına gelmesine yol açar (Klein, 1935). Yani za- 
manın akışı yeni gelişmeleri ve yeni korkuları, kaygıları ortaya çıkarır. Bebek- 
te bu durumda kayıp duygusu ve nesneye kendi içgüdü ve düşlemlerinin za- 
rar verdiğine inandığı için duyduğu suçluluk ortaya çıkar. Bu da depresif bir 
çaresizlik yaratır. Biraz karışık bir süreç gibi görünen bu paranoid ve depre- 
sif kaygıların sürekli bir akışkanlık ve değişkenlik içinde sürdüğü akılda tu- 
tulmalıdır. Nefretin öne çıktığı anlarda paranoid kaygılar, sevginin baskın ve 
güçlü olduğu zamanlarda depresif kaygılar sahneye çıkar. Bu gidiş gelişler, bu 
nefret etse olmayan sevse olmayan ilişkiler içinde öznenin sürekli bir bütün- 
leşme ve bağlama çabası gözlenir. Analitik ilişkide de yeri olan depresif konu- 
mun işlenmesi ibaresi, bebeğin kendi içinde yeterince istikrarlı bir tüm iç nes- 
ne ilişkisi kurabilmesi demektir (Klein, 1940; Segal, 1964). 

Klein'a göre nesne kaybına karşı bir savunma da manik savunmadır. 
Bununla kastettiği depresif acının ve ihtiyacın reddedilmesidir. Nesne hâki- 
mane ve aşağılayan bir tutumla ele alınır, böylelikle yokluğunun acısı küçüm- 
senir. Nesnenin yokluğu acı vermez ve suçluluk duygusu yaratmaz. Aynı za- 
manda veya bunu takiben, özne idealize içsel nesneye sığınabilir ya da yıkım 
ve kayıp duygularını tümden reddeder. Bunlar normal gelişimin parçaları 
olan ama aşırı kullanıldığında iyi nesneyle kalıcı ve istikrarlı bir ilişki kurma- 
yı ve depresif konumun işlenmesini engelleyen savunmalardır (Klein, 1935, 
1946, 1948). 

Dış ve iç gerçekliklerin sürekli etkileşimi nedeniyle, örneğin dış dünya- 
daki bir kayıp ya da ayrılık, iç nesnelerle ilişki hakkındaki düşlemlerin değiş- 
mesini tetikler ve içsel gerçekliğin değişmesine de yol açar. Yaşamın erken dö- 
nemlerinde doyumun engellenmesi ve hayal kırıklıkları nesneye bağlanır ve 
bu dış zalim nesne hemen içe atılarak içsel kötü nesneyi oluşturur. Öte yan- 
dan dış dünyaya ve gerçekliğe ilişkin olumlu deneyimler de içselleştirilmiş 
nesnelerle ilişkileri olumlu etkiler. Şunlar iyi bir içsel nesne kurmaya yardım 
edebilir: Dış gerçeklikte kurulan olumlu ilişkiler; bebeğin kendi tahripkâr 
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düşlemlerinin gerçekleşmediğini görmesi; onarma arzuları ve düşlemleri (Kle- 
іп, 1975; Segal, 1979). 

Bütün yıkıcı arzu ve düşlemlerden sonra, annenin yine de karşısında 
belirmesi bebekte annenin sağlamlığına ve dayanıklılığına ilişkin bir güven 
oluşturur ve kendi yıkıcılığının karşısında nesneye olduğu kadar kendi sevgi- 
sine ve onarma gücüne de güven duymaya başlar. Tabii annenin yeterince is- 
tikrarlı bir biçimde bebeğin karşısında olamaması ya da ilişkideki yetersizliği, 
bebeği paranoid ve depresif korkuların esareti altında tutabilir (Klein, 1975; 
Segal, 1979). Bu son tasvirlerde de bizim asıl anlamak istediğimiz konu açı- 
sından şunu akılda tutmak yerinde olur: Bütün bu gelişimsel gayretler sırasın- 
da iç dünyanın kurulması ve zenginleşmesinin nasıl olduğuna baktığımızda, 
bazı Kleinyen yazarların birincil narsisizm kavramını biraz şedit bir biçimde 
reddettikleri (Segal ve Bell, 2012), oysa Freud хе Klein'in değişik yönleriyle de 
olsa benzer bir süreci tasvir ettikleri söylenebilir. 

Görüldüğü üzere gelişimin seyri sırasında çocuk ayrılık ve kayıp kor- 
kusu olarak karşısına çıkan içsel ve dışsal güçlüklerle başa çıkmaya çalışır. 
Hayat en başından itibaren ayrılıklar, kayıplar ve bunlarla başa çıkma öykü- 
südür. Doğum ve memeden kesilme en önce gelen ve en önemli kayıplardır. 
Klein'da, ayrılık temasının ilk örneği olarak, doğuma değil memeden kesilme- 
ye yönelik bir vurgu vardır. Nesnelerin dış dünyada bütün olarak kavranma- 
larından ve iç dünyada bütün olarak kurulmalarından önce, ilk kısmi nesne 
ilişkisi olarak memeyle ilişki, Klein'ın kuramında Freud'da görmediğimiz bir 
ağırlığa sahiptir ve elbette ayrılma söz konusu olduğunda da memeden ayrıl- 
ma kronolojide en başta yer alır. 

Paranoid konumda memeye yönelik düşlemler hem onun zarar verme- 
sine hem de ona zarar vermeye ilişkin istekler ve korkularla doludur. İdealize 
edilmiş memeden ayrılmak ise yas tepkisine, üzüntüye, özleme yol açar ve 
depresif konumun işlenmesindeki temalardandır. Kısmi nesnelerden tüm nes- 
nelere, bölmeden birleştirmeye ve kaygıların ehlileştirilmesine yönelik geli- 
şimsel uğraşların sonunda bu kayıplar giderek daha az zulmedici olarak tec- 
rübe edilir. Yani benliğin yok olacağı ve kötü nesne tarafından saldırıya uğ- 
rayacağı kaygısı azalır. Onun yerine içselleştirilmiş iyi nesneyi kaybetme kor- 
kusu daha fazla hissedilir (Klein, 1975; Quinodoz, 1993). 

Tuvalet terbiyesi zamanı geldiğinde bu da yine idealleştirilmiş bir beden 
parçasının kaybı gibi yaşanır. Segal (1979), “içselleştirilmiş ideal kaka” gibi ku- 
lağa biraz tuhaf gelen bir ifade kullanarak anlatıyor bunu. Yürüme ve konuş- 
ma da ayrılık ve ayrılma bileşenleri içerir. Ergenlikte eski bağımlılık biçimleri 
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bırakılır. Erişkinlikte sevilen kişilerin kaybı devam eder. Her adımda da bu mü- 
cadelenin tekrarı ve yeniden kazanılması gerekir. Bir bakıma depresif konumun 
hiçbir zaman tümüyle işlenemeyeceği söylenebilir. Bunu yapabilen kişi mükem- 
mel olgunlukta birisi, bir “ermiş” olurdu. Ama bu “işleme”nin ne derece yapıl- 
dığı kişinin olgunluk ve istikrarlılığı açısından bir gösterge sayılabilir. 


KLEIN’DA NARSİSİZM SORUNU 

VE YANSITMALI ÖZDEŞİM 

Klein’da narsisizm konusuyla ilgili çok fazla malzeme yoktur. Herhalde “Ba- 
zı Şizoid Mekanizmalar Üzerine Notlar” (1946) ve “Aktarımın Kökenleri” 
(1952a) narsisizm konusundaki görüşlerini anlamak için başvurulacak en uy- 
gun kaynaklardır. Klein, birincil narsisizm meselesini de öyle uzun boylu tar- 
tışmamıştır, ancak az sonra aktaracağım temel savıyla neden böyle olduğunu 
da anlatır gibidir. 

Freud'un narsisizm konusunu ele aldığı “Narsisizm Üzerine” (1914) 
makalesi, özellikle kayba bağlı olan özdeşimler yoluyla bir iç dünya kurulma- 
sından söz ettiği “Yas ve Melankoli” (1915), yapısal kuramı açıkladığı “Ben- 
lik ve Altbenlik” (1923) ve dürtü kuramını gözden geçirdiği “Haz İlkesinin 
Ötesinde” (1920) gibi eserleri, Melanie Klein'ın kendi kuramını oluştururken 
bağlantı oluşturmak için başlangıç noktası aldığı eserlerdir. 

Klein, “Aktarımın Kökenleri” (1952a) yazısında, Freud'un başta bu 
makaleler olmak üzere bazı eserlerinde bu konuyu tartışmalı biçimde bıraktı- 
ğını söyler. Freud'un kuramının Anna Freud'un okuduğundan daha farklı 
okumalara izin verdiğini öne sürer. Klein için nesne ilişkilerinin olmadığı bir 
birincil narsisizm dönemi pek tasavvur edilebilir değildir. Şöyle'der: 


Bebeklerde otoerotizm ve narsisizm (dışsal ve içselleştirilmiş) nesnelerle ilk 
ilişki ile eşzamanlıdır. Otoerotizm ve narsisizm içselleştirilmiş iyi nesne ile 
ilişkiyi ve ona duyulan sevgiyi içerir. Bu iyi nesne düşlemde sevilen bedenin 
ve kendiligin bir parçasını oluşturur. Otoerotik doyumun ve narsisistik du- 
rumların geri çekileceği yer işte bu içselleştirilmiş nesnedir. Doğumdan iti- 
baren başta anneyle (onun memesiyle) olmak üzere nesnelerle ilişki mev- 
cuttur. Bu, Freud'un nesne ilişkilerini önceleyen bir otoerotik ve narsisistik 
durum kavramıyla çelişmektedir (Klein, 1952a, s. 434-435, vurgular ve çe- 
viri bana ait). 


Yukarıda az sonra aktaracağımı söylediğim pasajı da şimdi aktarıyo- 
rum. Bence bu hayli net ve ikna edici bir pasajdır. 
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Birkaç ay boyunca süren ve nesne ilişkilerini önceleyen bir evre varsayımı 
bebeğin kendi bedenine ilişik libido dışında itkilerin, düşlemlerin, kaygıla- 
rın ve savunmaların bebekte ya hiç olmadığını ya da bir nesneyle ilişkili ol- 
madığını yani boşluk içinde (in vacuo) işlediğini ima eder. Çok küçük ço- 
cukların analizi bana, içsel ya da dışsal nesnelerin işin içinde olmadığı hiç- 
bir içgüdüsel ihtiyacın, kaygı durumunun ve zihinsel sürecin bulunmadığı- 
nı öğretmiştir. Bir başka deyişle, nesne ilişkileri duygusal yaşamın merke- 
zindedir. Ayrıca sevgi ve nefret, düşlemler, kaygılar ve savunmalar başlan- 
gıçtan itibaren işlemektedir ve başlangıçtan itibaren (ab initio) nesne ilişki- 
leriyle ayrılamaz biçimde bağlantılıdır. Bu içgörü birçok şeyi yeni bir ışık 
altında görmemi sağlamıştır (Klein, 1952a, s. 435-436, çeviri bana ait). 


Klein, paranoid-şizoid ve depresif konumlardan söz ettiğinde bunların 
her birine özgü kaygılara, bu kaygılara karşı savunmalara ve bunlara ilişkin 
nesne ilişkilerine de değindi. Ona göre paranoid-şizoid konumda kaygılar pa- 
ranoid nitelikteydi; temel savunmalar bölme, inkâr ve yansitmaydi; nesne iliş- 
kileriyse narsisistik nesne ilişkileriydi. Depresif konumda, depresif kaygılar 
ön plandaydı. Bebeğin iyi ve kötü nesnelerin aslında ayrı olmadığını anlama- 
sıyla ayrılmaya, kayıp korkusuna ve iyi nesneye zarar vermiş olmaktan gelen 
suçluluk duygusuna tahammül edebilmesi gerekiyordu (Segal ve Bell, 2012). 

Freud'un yaşamın ilk döneminde ruhsal aygıtı nasıl tanımladığını aklı- 
mızda tutarak aynı dönem için Klein'in “Şizoid Mekanizmalar”da söyledik- 
lerine bakalım: 


Şimdiye dek erken benliğin yapısı hakkında çok az şey biliyoruz. Yakın za- 
manda yapılmış bazı öneriler beni pek de ikna etmedi: Sözünü ettiklerim 
Glover'in benlik çekirdeği ya da Fairbairn'in merkezi benlik ve iki tamam- 
layıcı benlik kavramları. Benim görüşüme göre daha yardımcı olabilecek 
özellikte olan Winnicott'un erken benliğin bütünleşmemişliği konusundaki 
vurgusudur. Diyebilirim ki erken benlik tutarlı bütünlükten yoksundur ve 
bütünleşmeye doğru bir eğilim sürekli olarak dağılmaya, parçalara ayrıl- 
maya doğru bir eğilimle yer değiştirir. Bu gidiş gelişlerin yaşamın ilk yilla- 
rının karakteristikleri olduğuna inanıyorum (Klein, 1946, s. 100, vurgular 
ve çeviri bana ait). 


Bu bütünleşme ve dağılma arasındaki gidiş gelişlerin dinamiğini anla- 
mak ісіп Klein'in “Şizoid Mekanizmalar"da ayrıntılı olarak tanımladığı yan- 
sıtmalı özdeşim kavramına ihtiyaç vardır. Klein'a göre yansıtmalı özdeşimde 
kendiliğin bazı bölümleri inkâr edilip nesneye yansıtılıyordu. Nesne bu yansı- 
tılan bölümlerle özdeşleşiyordu. İyi olarak hissedilen kendilik parçaları yansı- 
tıldığında bu durum nesnenin idealize edilmesine yol açıyor, düşmanca-yıkıcı 
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itkiler ise bölünüp ayrılıyor ve başka yere yansıtılıyordu. Bölme, dolayısıyla 
paranoya ve idealizasyon hep birlikte var oluyor ve idealizasyon paranoyaya 
karşı bir savunma işlevi görüyordu. Bu süreçler döndürme (reversal) ve zıt tep- 
ki kurma (reaction formation) gibi savunma mekanizmalarının altında yatı- 
yordu. Nesne kendiliğin bazı bölümleriyle özdeşleştiği için de yansıtmalı özde- 
şim narsisistik nesne ilişkilerinin temeliydi (Klein, 1946; Segal ve Bell, 2012). 

Yansıtmalı özdeşimle nesneye yönlendirilen kendiliğe ait bölümler, 
kendiliğe ait olarak kavranmaz. Yansıtmalı özdeşimin bir savunma olarak 
dönemsel önemi aşikârdır. Ancak değerli bir savunma olmakla birlikte, işle- 
yişi temelde benliği kendisinden parça eksiltmek yoluyla fakirleştirme üzerine 
kuruludur. Yansıtmalı özdeşimin fazla kullanılmasıyla benliğin kaygıya karşı 
daha güçsüz kalacağı da anlaşılabilir. Bunun için tek çare yine bölme ve yan- 
sıtma olacaktır ki böylelikle durum tam bir kısır döngüye gider. 

Klein, “Özdeşim Üzerine” (1975) adlı makalesinde Fransız romancı 
Julian Green'in Ben Sen Olsaydım adlı romanını “yansıtmalı özdeşimi tanım- 
layan/örnekleyen bir roman” (s. 144) olarak tanıtır ve inceler. Romanın ko- 
nusu başarısız ve mutsuz biri olan Fabian'ın Şeytanla başka birisinin yerine 
geçebilmesini sağlayan bir anlaşma yapmasıdır. Fabian bu imkânı elbette 
“kendisi” için kullanacaktır, öyle de başlar ve ilk eylemlerinden birisinde pat- 
ronunun yerine geçip kendisine yüklü bir çek yazar. Ama özdeşim yapmak is- 
tediği kişilerin yerine geçtikçe yavaşça kim olduğu bulanır, artık “kendisi” 
nerede, kimin içinde kalmıştır, bu pek belli değildir. Klein romanın ayrıntıla- 
rında yansıtmalı özdeşimin işleyişine ilişkin güzel ayrıntılar tanımlar. Ama bi- 
zi ilgilendiren kısmı şimdilik sadece bu “kendisi” hakkındaki karışıklıktır. 

Klein (1975), bu makalenin giriş kısmında, “yansıtmalı özdeşimin böl- 
menin en yoğun olarak kullanıldığı ve zulmedici kaygının baskın olduğu yaşa- 
mın ilk üç dört ayı boyunca ortaya çıkan gelişimsel süreçlerle ilgili olduğunu” 
(s. 142) söylüyordu. Bu demektir ki yaşamın bu ilk dört ayında kişi hem özne/ 
kendisi hem de yoğun yansıtmalı özdeşim nedeniyle nesne/başkasıdır. Freud'un 
yaşamın başlarında var olmadığını söylediği “ben olma, kendi olma” hissi, bu 
betimlemelere bakıldığında Klein'a göre de yoktur. Açıklamalar birbirinden 
hayli farklı olsa da sonuçta söylenenler birbirinden o denli uzak değildir. 

Yazı boyunca, Freud'un özellikle “Yas ve Melankoli”den başlayarak 
içsel nesneleri ima eden veya bazen açıkça değinen yaklaşımlarını hatırlama- 
ya çalışarak birincil narsisizm kavramını ve bunun içinde nelerin tanımlandı- 
ğını anlamaya çalıştık. Öte yandan da yaşamın başlangıcında yansıtmalı öz- 
deşimin yoğun kullanımının gelişimsel olarak zorunlu olmasıyla ortaya çıkan 
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durumu, yani öznenin sürekli içe atım ve yansıtma dolayısıyla nesneyle sınır- 
larının bulanıklaşmasına dikkat çektik. 

Bu iki görüş birbiriyle tam olarak uzlaşamadığı gibi birbirinden tam 
olarak da ayrılamıyor. Belki bu kuramlardan söz etmek ve ilişkilerini ele al- 
mak istememin bir nedeni de benim için ikisinden de ayrılmanın zor olmasıy- 
dı. Farklılık bazen küçük, bazen de tüm düşünüşümüzü etkileyecek önemde 
görünüyor. Başta belki küçük bir farklılık var gibi, ama sonra görüşlerden 
her birinin giderek derinleşip kendi içlerinde tutarlı ayrı kuramlar haline gel- 
dikleri, yollarının birbirinden uzaklaştığı hissi uyanıyor. Gözümün önüne, 
daha da sonraki bir yerde, bu yolların yeniden birbirlerine yaklaştıkları, pa- 
ralel gittikleri, kesiştikleri, bir süre için bir tek yol haline geldikleri, sonra da 
yeniden ayrıldıkları geliyor. 

Birincil narsisizm meselesindeki karışıklığı mitolojik öykünün kendisi 
de güzel bir şekilde yansıtmıyor mu? Narkissos kendisine âşık olur ama âşık 
olduğunun kendisi olduğunu bilmez. Bu durumda yaşamın başlangıcındaki 
bebeğin durumuna benzeterek sorarsak, Narkissos nesne ilişkisi içinde midir 
yoksa değil midir? Kendi zihninin içinde kendisine ait bir imgeyi nesne olarak 
almışsa iç dünyası açısından bir nesneyle ilişki kurmuştur ama dış gerçeklik 
açısından da böyle bir ayrı nesne yoktur. 

Son iki paragrafla, daha önce sağlamaya çalıştığım netleştirme çabası- 
nı bırakıp yeniden karışıklığa doğru adım attığım izlenimini edindiyseniz 
haklısınız. Neyse ki başlığa gerekli uyarıyı yerleştirmiştim. 
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John Bowlby’nin Bağlanma, Ayrılık 
уе Kayıp Üzerine Çalışmaları 
YEŞİM KORKUT 


HAYATI VE ÇALIŞMALARI 
py 1907 yılında İngiltere'de, hayli varlıklı bir orta-üst sınıf ailenin 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Babası son derece tanınır bir cerrah olan 
Sir Anthony Bowlby idi ve çiftin 6 çocuğu oldu. 1900’lerin başında Britanya 
İmparatorluğu”nda, katı disiplinin çocukları güçlü yapacağına inanılır, duy- 
gular zayıflık, olumlu duygulanımların ifadesi ise şımartma olarak telakki 
edilirdi. Bu sebeple çocukla ebeveyni arasındaki duygusal bağ pek desteklen- 
mezdi. Yüksek sınıf ailelerde günlük çocuk bakımı zaten annenin işi sayılma- 
dığından, Bowlby de Minnie adlı bir dadıya emanet edildi ve ona çok bağlan- 
dı. Ancak bu çok sevilen dadinin o 4-5 yaşındayken değiştirildiği, bu duru- 
mun erken çocukluğunda trajik bir ayrılığa sebep olduğu ve Bowlby tarafın- 
dan âdeta anne kaybı gibi yaşandığı aktarılır. Üzerine 7 yaşındayken yatılı 
okula gönderilmiştir. O yıllarına istinaden “7 yaşında, ben bir köpeği bile ya- 
tılı okula göndermem” (aktaran Schwartz, 1999, s. 225) demiş olduğu söyle- 
nir. Gelecekte aynı Bowlby, çocuk psikolojisini ve özellikle kurum bakımına 
muhtaç, annesinden ayrılma acısı ve yoksunluğu çeken çocukları çalışacak ve 
zaman içerisinde bir “bağlanma kuramı” oluşturacaktır. 
Bowlby büyüdüğünde babasının izinde Cambridge Trinity College'da 
Tıp okumak istedi. 1928 yılında, 26 yaşında mezun oldu; Maudsley Hastane- 
sinde Psikiyatri stajını yaptı (Bretherton, 1992). Tıp okurken yeni gelişen Psi- 
koloji bilimine ilgi duymaya başladı. Psikiyatri ve psikanaliz üzerine uzman- 
laşmayı düşündü ve kolayca Britanya Psikanaliz Cemiyeti'ne kabul edildi. 
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Orada Klein'in takipçilerinden olan Joan Riviere analisti oldu. Melanie Klein 
ile tanıştı ve ondan bizzat süpervizyon aldı. 1936 yılında da psikanalist oldu. 

Ancak Bowlby zamanla Klein'in çocuk psikanalizi anlayışını yanlış ve 
sınırlı bulmaya başladı. Çocuğun içsel düşlem dünyasındaki çatışmalara ve 
bebekteki saldırganlık dürtüsüne odaklanmak yerine, analistlerin ilk çocuk- 
luk yıllarındaki gerçek ilişkilere, ilk bakım verenlerden gerçek ayrılma dene- 
yimlerine dikkatlerini vermeleri gerektiğini düşünüyordu. 

İkinci Dünya Savaşı'nda orduda hizmet verdiğinden çocuk psikiyatrı 
olarak çalışamamıştı ama Tavistock Kliniği'nden meslektaşları ile orduya as- 
ker seçmeye çalışırken yöntembilim bilgisini arttırmıştı (Bretherton, 1992). 
Canonbury Kliniği'nde pek çok suçlu çocuk gözlemledi. 44 suçlu/hırsız ço- 
cukla kontrol grubu kullandığı bir araştırma yaptı. Bu suçlu çocuklardan 
17'si 6 aydan fazla erken dönem anne yoksunluğu yaşamıştı; 14 tanesi “duy- 
gusuz psikopati” (affectionless psychopathy) gösteriyordu, yani diğerlerini 
umursamıyor, onlar için duygulanım hissetmiyor, uzun süreli ilişkiler kura- 
mıyordu. Kontrol grubunda ise duygusuz psikopati göstergesi bulunan tek 
çocuk yoktu. Çocuklarla ilgili bilginin çok sınırlı olduğu zamanlarda yapıl- 
mış, ufak tefek yöntemsel kusurlarına rağmen çok önemli bir araştırmaydı. 

Bowlby, İkinci Dünya Savaşı'nın sonunda Tavistock Kliniği'nin Çocuk 
Bölümü'nün başına getirildi. İlk iş olarak, içsel düşlem dünyası yerine ilişkile- 
re vurgu yapmak için kliniğin adını “Çocuk ve Ebeveyn Birimi” olarak değiş- 
tirdi. Daha sonra Doğu Londra Çocuk Rehberlik Kliniği'nde çalıştı (Brether- 
ton, 1992). Bu klinikte bağlanma ilişkileri ve özellikle bağlanma ilişkilerinin 
nesiller ötesi aktarımı ile anne yoksunluğu konusunun önemi iyice ilgisini 
çekmeye başladı (Gullestad, 2001). Bir taraftan Anna Freud'un, Rene Spitz'in 
çalışmalarını inceleyen Bowlby, 1948 yılında James Robertson isimli bir kişi- 
yi, çocuk-ebeveyn ayrılığını ve hastanelerdeki ebeveynlerinden ayrılmış ço- 
cukların yas süreçlerini araştırmak üzere görevlendirdi. Anna Freud'un evsiz 
çocuklar için açtığı anaokulunda çalışmış olan Robertson, 2 yıl sonra A Two- 
Year-Old Goes to Hospital (2 Yaşındaki Hastaneye Gider) (Bretherton, 
1992) isimli çok etkileyici bir film hazırladı. O aralar Spitz'in filmi Yas da 
gösterimdeydi. Film Britanya Psikanaliz Cemiyeti'nde gösterildiğinde Wilfred 
Bion tarafından ağır biçimde eleştirildiği (Holmes, 1995) ancak bu eleştirile- 
re rağmen büyük etki yarattığı aktarılır (Bretherton, 1992). 

1950'de Bowlby WHO danışmanı oldu ve WHO için savaş sonrası 
Avrupa'da evsiz çocukların ruhsal sağlığı üzerine dokümanter bir film hazır- 
ladı (Gullestad, 2001). Filmin ana fikri çocuğun sıcak, yakın ve sürekli bir 
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ilişkiyi anne veya bakım vereniyle sürdürmesinin ve bu ilişkinin doyurucu ol- 
masının ruhsal sağlık için şart olduğu idi. WHO Bowlby'den savaş sonrası 
Avrupa'da evsiz kalan çocuklarla ilgili bir rapor da yazmasını istedi. O za- 
man Bowlby, çağdaşı Spitz de dâhil olmak üzere pek çok kişinin çalışmasını 
bir araya getirerek Maternal Care and Mental Health (Anne Bakımı ve Rub 
Sağlığı) isimli bir rapor hazırladı. Raporunda o zamanlar hâlâ psikanalitik 
kavramları kullanıyordu (sevgi nesnesi, libidinal bağlar, benlik, üstbenlik gi- 
bi) (Bretherton, 1992). Bu rapor hem hastanelerin ziyaret politikalarını değiş- 
tirmelerine hem de daha sonra “Bağlanma Kuramı”nın geliştirilmesine sebep 
oldu. Kendisinden 6 yaş küçük Mary Ainsworth de o ara Bowlby'nin takımı- 
na katıldı ve bir süre sonra, 1960'larda, dünyaca meşhur The Strange Situa- 
tion Protocol (Tubaf Durum) isimli deneyini geliştirdi. Buradan yola çıkarak 
temel bağlanma tarzlarını tanımladı. 

Bağlanma Kuramı, Bowlby'nin hep kafasındaydı ama düşüncelerini 
ancak 1957'de sunabildi. Çağdaşı Konrad Lorenz'in “basımlama süreci” ve 
Harry Harlow'un yavru şempanzelerle “süt veren tel anne-havlu anne” çalış- 
malarını takip ediyordu. Bağ kurmanın beslenmeye bağlı olmayabileceğini ve 
basımlamanın önemini vurguluyor ve ilk kez “bağlanma” kavramını kullanı- 
yordu. Bağlanma, belirli bir insana çocuğun geliştirdiği ve kırılgan, korunma 
ihtiyacında olduğunda o insanı aradığı süregelen bir bag idi. Tüm bu dügün- 
celeri ve etolojik fikirleri içeren makaleleri -“Тһе Nature of the Child’s Tie to 
His Mother” (Çocuğun Annesine Olan Bağının Doğası, 1958), “Seperation 
Anxiety” (Ayrılık Kaygısı, 1960a) ve “Grief and Mourning іп Infancy and 
Early Childhood” (Bebeklik ve Erken Çocuklukta Keder ve Yas, 1960b)- Bri- 
tanya Psikanaliz Cemiyeti içinde kargaşa yarattı. İlk sunumunu, hazindir, 
kendi analisti Joan Riviere protesto etti. Üstelik Donald Winnicott kalkıp Ri- 
viere'e teşekkür etti ve şöyle dedi: “Freud'un savaştığı her şeyden vazgeçme- 
den takdir etmenin mümkün olmadığı derecede zor bir makale.” Anna Freud 
ise Bowlby'yi korudu: “Dr. Bowlby psikanalizin kaybedemeyeceği kadar de- 
бегі bir insandır.” Winnicott bu sefer dayanamayıp Anna Freud'a yazdı: 
“Aslında yazılarımda dile getirilenlerle söyledikleri uyumlu olmasına rağmen, 
anlamıyorum neden Bowlby bende bu kadar tepki uyandırıyor?” (alıntılayan 
Bretherton, 1992, s. 18). 

O güne dek çocuklarla ilgili yalnızca Anna Freud ve Melanie Klein'ın 
söyleyecek sözü vardı. Anna Freud bir bebeğin, yalnızca anlar itibarıyla yas 
tutacağını çünkü bebek zihninin, benliğin henüz gelişmemiş olduğunu düşü- 
nüyordu. Melanie Klein (1952) olabilecek en önemli travmanın anne meme- 
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sinden/sütten kesilme olduğunu söylemekteydi. Bowlby’ye göreyse ayrılma 
kaygısı normal bir duygulanımsal tepkiydi. Anne gider ve geri gelmezse bir 
yas sürecinin tetiklendiğini iddia ediyor ve bu süreci tanımlıyordu. Üstelik 
ölüm kaybı yaşayan bebek ve küçük çocukların yetişkinler kadar şiddetli ke- 
der ve yas yaşadıklarını da iddia ediyordu. Bowlby, psikanalizin bilimsel ge- 
lişimine katkıda bulunmayı umarken kapılar ona kapandı. O ise asla cemiyet- 
ten ayrılmadı. Holmes'a (1995) göre, 20 yıl Bowlby analitik camiada yok sa- 
yıldı. Ta ki 1980'de Anna Freud, “Memorial Proffesor of Psychoanalysis” 
olarak Londra Üniversitesi'ne atanana dek (Gullestad, 2001). 

Görüşleri psikanalitik çevrelerde kabul görmedi fakat o da yolundan 
vazgeçmedi. Bağlanma ve Kayıp trilojisinin ilkini, Attachment’: (Bağlanma), 
1969'da yayınladı. Bunu 1972'de Separation: Anger and Anxiety (Ayrılık: 
Öfke ve Kaygı) ve 1973’te Loss: Sadness and Depression (Kayıp: Üzüntü ve 
Depresyon) izledi (Bowlby, 1973, 1980, 1982). Hem Mary Ainsworth’e il- 
ham verdi hem de 1980'lere gelindiğinde artık eserleri bağlanma araştırmacı- 
ları için esin kaynağı olmuştu. Gelişim psikolojisi ve klinik psikolojiye büyük 
katkısı oldu. Elizabeth Kübler-Ross'un On Death and Dying (Ölüm ve ДІ- 
mek Üzerine) (Edlich ve Kübler-Ross, 1992) adlı kitabı ve içindeki evreler 
(inkâr, öfke, pazarlık, depresyon ve kabul) tamamıyla Bowlby'nin düşüncesi- 
ne dayanmaktaydı (Bretherton, 1992). 

Psikolojiye Bowlby'nin en büyük katkısı, ayrılık ve kayba dair normal 
tepkilerin kavramsallaşmasını sağlamaktır. Ayrılmanın olası korkunç etkile- 
rine çektiği dikkat, hastaneye kaldırılan çocuklara yapılan muameleyi dev- 
rimci bir şekilde değiştirmiştir; ebeveynler şimdi birçok ülkede çocukları ile 
birlikte kalabilmektedirler. Onun görüşlerinden yararlanarak bir “Aile Tera- 
pisi Paradigması” geliştirilmiştir. Psikolojideki nispeten yeni çalışmalar da 
(Bifulco, Moran, Ball ve Lillie, 2002; Radke-Yarrow, Cummings, Kuczynski 
ve Chapman, 1985) Bowlby’nin anne yoksunluğu ile ilgili varsayımını destek- 
lemeye devam etmişlerdir. Yayınları sayısız atıf almıştır. Ölümünden sonra 
ona olan saygısından Ainsworth ortak bir makalelerini yayınlamış, hakkını 
bir kez daha teslim etmiştir. Ve Bowlby 1990'da İskoçya'da vefat etmiştir. 


BU KADAR TARTIŞMA YARATAN BOWLBY MODELİ 

VE 3 TEMEL KİTABI HAKKINDA 

Bowlby'nin etolojik modelinde insan biyolojik olarak bakım verenleri ile bağ- 
lanma ilişkileri kurmaya eğilimlidir. Bowlby’nin fikirleri evrimsel olarak ge- 
liştirilmiş duygusal sinyal sistemlerinin insanı yönlendirmesi ve çocuk ile çev- 
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renin karşılıklı birbirlerine uyumlanması fikrine dayanır. Çocuğun belli duy- 
gusal ifadeleriyle (gülümseme, ağlama, emme, tutma, izleme) bakım verenin- 
den belli tepkileri çıkarmaya çalıştığı anlatılır. Duygusal sinyal sistemi, anne- 
yi bebeğe bağlama işlevine sahiptir ve bağlanma sistemi çocuğun dış dünyada 
korunmasını ve hayatta kalmasını sağlar. İnsan, uygarlık için hayvani doğa- 
sından vazgeçen bir “asosyal” olarak doğmaz; çatışma temel değildir (Gulles- 
tad, 2001). 

Çocuğun ana bakım verenle bağlanma ilişkisi içsel çalışan modelleri- 
nin gelişmesine yol açar (Bowlby, 1969). İçsel çalışan modeller “temsiller 
dünyamız” demektir. Bu modeller beklenti kümelerini ve kendiliğin duygula- 
nımlara da bağlı olacak şekilde öteki ile ilişki içindeki, temsillerini içerir. Bir 
kişinin diğerleri ile etkileşimi hatıralar ve içsel modelleri tarafından yönlendi- 
rilir, bu diğerleri ile bağlantıları etkiler ve onları değerlendirirken kullanılır 
(Bretherton ve Munholland, 1999). Bu içsel modeli, dünyayı, kendimizi ve di- 
gerlerini anlamak için bir çerçeve olarak kullanırız. Esas bakım veren, içsel 
çalışan modeliyle gelecekte kurulacak ilişkiler için bir prototip olarak işlev 
yapar (Bowlby, 1969). 

Robertson, Bowlby ve Rosenbluth (1952), bağlanma figüründen kısa 
süreli ayrılığın stresle sonuçlandığını PDD modelinde anlatırlar ve üç aşama 
tanımlarlar: Protesto, Yeis (Despair) ve Kopma (Detachment). Bowlby uzun 
süreli anne yoksunluğunun etkilerini suçluluk, düşük zekâ, artmış saldırgan- 
lık, depresyon ve duygusuz psikopati olarak gözlemler. 

Bowlby’nin düşünceleri şu üç kitabında en geniş ifadesini bulur: 

1. kitap olan Bağlanma (Attachment, 1969) adlı eserinde kuramın alt 
yapısı için gerekli olan çağdaş araştırma sonuçlarını bir araya getirir ve kita- 
bın ilk kısmında paylaşır. Bağlanmayı evrimsel işlevi çerçevesinde tanımlar. 
Bir organizmanın içsel çalışan modeli ne kadar yeterli ise organizma o kadar 
geleceği ileri sürer. Kitabın ikinci yarısında bu düşünceleri anne-bebek bağ- 
lanmasına uygular. Bağlanma davranışını tahmin edilebilir bir bağlanma fi- 
gürüne yakınlık davranışı olarak tanımlar ki evrimsel amacı bebeğin tehlike- 
den korunmasıdır. Bowlby, bağlanmanın kendi motivasyonu olduğunu ve 
çiftleşme, beslenme sistemlerinden kaynaklanmadığını belirtir. 

2. kitap Ayrılık (Separation, 1973) ilk eser kadar yankı yapmaz, ku- 
ramsaldır ve daha az araştırma içerir. Bu kitapta Freud'un “sinyal kaygısı” 
kavramını gözden geçirir, modern bilişsel kuram açısından yeni bir kişilik 
gelişiminin epigenetik modelini ileri sürer. Eğer bakım veren çocuğun rahat- 
lama ve korunma ihtiyaçlarını ve aynı zamanda çevreyi bağımsız biçimde 
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keşfetme ihtiyaçlarını kabul ediyorsa çocuk değerli ve güvenilir bir kendilik 
içsel çalışan modeli geliştirecektir. Eğer ebeveyn, bebeğin rahatlama ya da 
keşfetme ihtiyaçlarını reddederse, değersiz, yetersiz bir içsel kendilik çalışan 
modeli gelişecektir. Bu kitapta Bowlby bağlanma örüntülerinin nesiller ötesi 
aktarımını da ele alır. Bir mikro aile kültürü vardır ve ruh sağlığının ya da 
sağlıksızlığının aktarımında kalıtım kadar rol oynar. Kayıp (Loss: Sadness 
and Depression, 1980) isimli 3. kitapta Bowlby, bilgi işlem kuramlarını kul- 
lanarak içsel çalışan modellerini ve onların savunmacı çarpıtmalarını (defen- 
sive distortion) ele alır. Gelen bilginin farkındalığa ulaşmadan pek çok saf- 
hadan geçtiğini 1970'li yıllarda yapılmış araştırmalarla açıklar. Savunmacı 
dışlama (defensive exclusion) adını verdiği süreç, bireyi dayanılmaz ruhsal 
acı, çatışma ve karmaşadan korur. Çocuklarda bu savunmacı dışlamanın 
oluştuğu üç durumdan bahseder: Çocuk şahit olsa da ebeveynin çocukların 
bilmemesini istediği durumlar, çocukların ebeveyn davranışlarını katlanil- 
maz bulduğu durumlar ve çocukların çok utanç verici buldukları şeyleri dü- 
şünüp yaptıkları durumlar. Savunmacı dışlama içsel çalışan modellerinde 
bölünmeye sebep olur, der. Bowlby, kendi zamanındaki en bilimsel çalışma- 
lardan Tulving'in episodik ve semantik hafıza çalışmalarını zikrederek bu 
bastırma ve kopma yaşanan olguları açıklamaya çalışır. Otobiyografik dene- 
yim, Tulving'e göre (1974) episodik hafızada depolanır; genel bilgiler ise se- 
mantik olanda. Ağır ruhsal çatışmanın bu iki kaydedilmiş, depolanmış bilgi 
kaynağındaki zıtlığa bağlı olarak ortaya çıktığını söyler. Bu durumlarda sa- 
vunmacı dışlamanın gerçek deneyime dayalı episodik hatıralara katlanmak 
için ortaya çıkıyor olabileceği söylenir. Bowlby, özellikle 3 yaşın altında ebe- 
veynini ölümle kaybetmiş çocuklarda böyle süreçleri gördüğünü anlatır (ak- 
taran Bretherton, 1992). 


BOWLBY'NİN FİKİRLERİNİN PSİKANALİTİK YAKLAŞIMLA 
BAĞLANDIĞI VE AYRILDIĞI NOKTALAR 

Bowlby bir psikanalist idi. İlk yazılarında psikanalize sadık, psikanalitik kav- 
ramı kullanan bir kişi iken, özellikle psikanaliz camiasının onu şiddetle eleş- 
tirme sürecinden sonra, kendine özgü bir model tanımlama çabası içine girdi- 
ğini görüyoruz. Anne-çocuk bağlanmasının dürtü tatminine kıyasla ikincil 
değil temel bağ olduğunu söyleyerek insan davranışının cinsellik ve saldırgan- 
lıktan kaynaklandığını söyleyen klasik “dürtü kuramını” eleştirmiş oldu. 
Bağlanma ve keşfetme ihtiyacını vurguladığı motivasyonel sistemde saldır- 
ganlık ve cinsellik merkezi yerini kaybediyordu. 
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Freud'da kaygı ve buna karşı savunma temeldir; Klein’da ise kaygı sal- 
dırganlıkla beraber anlaşılır. Annenin memesi zalimdir, ayrılık kaygısı çocu- 
ğun kendi saldırganlığı ile açıklanır. Anne yoktur, çünkü bebeğin yok edici it- 
kilerinin ve sadizminin sonucunda yok edilmiştir (Klein, 1952). Anna Freud 
da 1960’ta “Psikanaliz dış dünyada olanlara değil, onların zihindeki yeni dar- 
belerine, yani çocuk tarafından kaydedildikleri biçime bakar” (alıntılayan 
Gullestad, 2001, s. 5) demişti. Bowlby ise zulmedilmeye dair kaygıya ve içten 
gelen yok etme tehdidine öncelik veren Klein'a katılmaz (Bowlby, 1973). 
Kaygının bağlanma ihtiyacı karşılanmadığında ortaya çıktığını anlatır. Ayrı- 
lık kaygısının bebeğin bağlanma ihtiyaçları karşılanmadığında, ya da bağlan- 
ma figürünün erişilebilir olmadığında normal bir duygulanımsal tepki oldu- 
ğunu söyler. Bowlby, çocuğun içsel düşlem dünyasına vurgu yapan Klein’dan 
farklı olarak dış olaylara (ayrılık ve kayıp) vurgu yapar. 

Bağlanma kuramının kişilerarası ilişkiler/nesne ilişkileri içinde görül- 
mesinin zamanı geldi, diyen pek çok yazar vardır. Örneğin Bretherton (1992) 
bağlanma kuramında ifade edilenlerin nesne ilişkileri kuramcılarının söyle- 
diklerinden çok da farklı olmadığını dile getirir; ona göre Fairbairn ve Win- 
nicott”un kuramları Bowlby’nin kuramlarıyla uyumludur. Bağlanma kura- 
mındaki fikirlerin nesne ilişkileri kuramları ile paralellikler içerdiğini iddia 
eden Eagle’a (1995) göre de bağlanma kuramı bir çeşit nesne ilişkileri ek ku- 
ramıdır. Bu yazarlar Bowlby'nin düşünceleri ile benzerlikleri şöyle sayarlar: 
Fairbairn'in (1994) libidonun haz yerine nesne aradığını söylemesi, Balint'in 
(1937) “ilk aşk” (primary love) kavramı, Winnicott'un “benlikle ilişkililik” 
(ego relatedness), “kucaklayan çevre” (holding environment) kavramları. 
Bowlby çocuğun en temelde insanla bağına, bu ihtiyacına vurgu yapar. Gü- 
venli temel olmadan çocuk hep bakım vereni izleyecektir; oynama ve dünya 
ile yüzleşme özgürlüğü kazanamayacaktır. Bu Winnicott'un “yalnız kalma 
kapasitesi” kavramına çok yakın bir fikirdir. Bowlby bağlanma figürüne so- 
mut, fiziksel yakınlığın ve çocuk için ruhsal olarak erişilebilmesinin (emotio- 
nal availability) önemini vurgular. Bu önemli kavram Stern'in duygulanımsal 
uyumlanma (affect attunement) kavramı (yani çocuğun duygusal durumları- 
nı özneler-arası bir ilişkisellik içinde ebeveyninin deneyimlemesi) (King, 
1986) ve Kohut'un “aynalama” kavramları ile de uyumludur. Böyle bakıldı- 
ğında yakınlık arayışı, bu keşif ihtiyacı, bir güdülenme sistemi ortaya koy- 
maktadır. Winnicott ile görüşleri görüldüğü gibi aslında çok benzerdir ama 
ne ilginçtir ki Winnicott ona çok saldırmıştır. Bu neden olmuştur? Holmes 
(1995), Winnicott'un psikanalize eleştirilerinin kelimelerin arkasında saklı 
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olduğunu, Klein'ın geleneğine sadıkmış gibi davranıp altını oyduğunu, 
Bowlby’nin ise açıkça alternatif bir model ileri sürdüğünü iddia eder. Eagle 
(1995) şöyle bir nihai değerlendirme yapar: Klasik psikanalizle bağlanma ku- 
ramı arasındaki ayrı yönlere gidiş noktaları, çağdaş psikanaliz ile bağlanma 
kuramı arasındaki ayrışma noktalarını oluşturur. 


DEĞERLENDİRME: ARAŞTIRMA, PSİKANALİZ VE BİLİM 

Psikanaliz, insanın karmaşık iç dünyasını ve psikopatolojiyi anlama, kavram- 
laştırma gayretlerimize ışık tutan, tartışmasız en etkili, en kapsamlı ve derin- 
likli yaklaşımdır. Bir yüzyılı aşkın zamandır varlığını kendini geliştirerek sür- 
dürmektedir. İnsanların teknolojiyle delice hızlanmış çağda, yavaşlamaya, 
kendilerini keşfe zaman ayırmaya aslında her zamankinden fazla ihtiyaçları 
var. Öte yandan psikanaliz hiçbir dönemde olmadığı kadar ağır bir saldırı al- 
tındadır. Tüm dünyada klinik ve üniversiteleri etkisi altına almış olan araştır- 
ma verileri ile terapi yöntemlerinin etkinliğinin ispatına duyulan ihtiyaç daha 
kısa süreli terapilere sınırsız avantaj sağlıyor görünmektedir. Araştırma so- 
nuçları ve bulgularla desteklenen terapi çalışmalarının öne geçtiği, bu tür pa- 
radigmaların sigortalar tarafından desteklendiği ve hatta psikanalitik yöne- 
limli programların önünün kesildiği bir dönemdeyiz. Psikanaliz mahremi ko- 
rumak isteyen bir uygulama olduğundan odanın içindeki mucizeler dışarıya 
yansıtılamıyor. Araştırmalar ve araştırmacılar bir psikanaliz odasına haliyle 
giremiyorlar. Bir psikanalist mi yoksa bir bilim insanı mı olmak sorusu hep 
bir ikilem ihtiva edecek şekilde karşımıza çıkartılıyor. Araştırma ve bilimsel 
düşünmenin somut düşünmeye dayalı olduğu ve psikanalizle bu dünyanın bir 
araya gelmesinin imkânsızlığı iddia ediliyor. Bu yaklaşım araştırma yapmaya 
kalkışanların heveslerini kırıyor. Ancak bugün psikanalizin bekası için bunun 
ötesini de düşünmek zorundayız. Kernberg (2000) kaliteli araştırmaya psika- 
nalitik grupların en büyük önemi vermeleri gerektiğini söylüyor. Bu aşamada 
IPA da bu önemli durumun farkında olarak “araştırma yapın” diyor ve araş- 
tırmaları hiç olmadığı kadar destekliyor. 

İşte böyle bir iklim içerisinde Bowlby’e dönüp baktığımızda çağdaşı ol- 
duğu tüm bilimsel araştırmaları takip eden, araştırma ve toplum için uygula- 
ma projeleri yapan, dünya çapında pek çok projeye, kurama, esere ilham ve- 
ren yanını takdir etmemek mümkün değil. Bowlby, psikanalizin kuramsal ya- 
pısına bir katkıda bulunmamıştır (Bretherton, 1992). Ancak görgül araştırma- 
larla ilgilenen psikanalistler için bağlanma kuramı psikanalizin çağdaş kuram- 
sal alanında giderek daha fazla dikkat çekmektedir (Gullestad, 2001). Bilhas- 
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sa AAI (Yetişkin Bağlanma Envanteri) ile yetişkinlerin bağlanma tarzlarının 
ölçülmesi yöntemi, bugün bazı araştırmacılar tarafından psikanalizin terapö- 
tik sonuçlarını ölçmek için kullanılmaktadır. Bowlby'nin psikanalizden yarar- 
lanmış, onu araştırmaya tercüme eden, araştırılabilir kılan tarafı değerlidir. Bir 
psikanalist hassasiyetiyle, onun kendi kişisel tarihinin içindeki bağ kurduğu en 
yakındakiyle erken ayrılma deneyiminden mustarip bir insan olduğunu anla- 
mak zor değil. Görünen o ki, kişisel anlam arayışında yolu psikanalizle kesiş- 
miş ancak psikanalizle kurduğu bağ da beklenmeyen şekilde bir fikren ayrılık 
sürecini beraberinde getirmiştir. Ancak Bowlby, psikanaliz cemiyetinden as- 
lında hiçbir zaman bütünüyle ayrılmamıştır. Tutarlı gayretlerinin çocukları ve 
onları etkileyen ağır ebeveyn yoksunluğu tablolarını anlamak ve açıklamak 
üzerine olduğunu, bu yolda pek çok yararlı çalışmaya zemin hazırladığını gö- 
rüyoruz. Ve psikanalizin etkinliğini gösteren pek çok çalışmada onun geliştir- 
diği kuram çerçevesinde oluşturulan tekniklerin kullanıldığına şahit oluyoruz. 
Belli ki Bowlby, kendi yoksunluk deneyimlerini yüceltmenin, üretkenliğe dö- 
nüştürmenin farklı ve çok yararlı bir yolunu bulmuştur. 
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Ayrılığın Üçgenselliği 


CHRIS JOANNIDIS 


Acı Kayıp 
Kaybetmeseydim bulamayacaktım 


Annem zamansız ölmese gerekmeyecekti onu canlandırmam 
Ve babamı fark bile etmeyecektim hayatımdan çıkmasa... 
(Yok edilmek istendiği için var olabilen bir eve doğdum ben 
böylece Kutsal Topraklarımız oldu, işgal altındaki o lanet yer.) 
Hiçbir şey kaybetmeyen bunu da başka türlü okuyacak 

ve anladığını sanacak, kalpten okunmadıkça anlaşılabilirmiş gibi şiir. 
Uçan kuşların kanat çırpması devam ettikçe bakışlarınızda 
boş kalan dallara her baktığınızda, devam eder şiir de. 

Ama kendi sınırlarımı belki hiç aşamayacaktım 

ilk şiir cennetimden zorla sınırdışı edilmemiş olsaydım. 

Şimdi anlıyorum ki, şairler çok iyiliğini görürmüş kötülüklerin, 
dilsizliğin bir de, ve ellerinden alınmış bütün o şeylerin — 
Sonsuza dek kaybedilmiş..... bir şiir olarak bulunsun diye. 


MEHMET YAŞIN 


919'da Freud, zincirinden kopan bir içgüdüsel itkinin hiçbir zaman tecrit- 

te kalmadığını, derhal yeni bir zincirin parçası haline geldiğini öne sürmüş- 
tü. Bunun, Natura Abborret Vacuum (Doğa Boşluğu Sevmez) olarak bilinen 
Aristocu prensibin psikolojik düzlemdeki işlenmesi olduğu açıktır. Bu prensip, 
Var-Olmayışın (boşluğun) varlığının, yani bir “bağsızlık” halinin, kuramsal 
olasılığını bile sorgular. Aynı bağlamda, bir ilişkilenme eksikliği olan ayrılığın 
gerçekten olası olup olmadığı sorusuna kesin bir yanıt vermek hayli güç. Psika- 
nalitik kuram, bu tür durumlarda rol oynayan ilkel ruhsal görüngülere ilişkin 
makul pek çok varsayım geliştirmiştir. Freud, gereksinimi doyuran nesne ara- 
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nıp da erişilemediğinde, onun yerine, arzuyu doyurmaya hizmet eden varsanı- 
ları, düşünceleri vs. koyduğumuzu söyler; ta ki -hüsrana tahammül etme dere- 
cesine bağlı olarak— bebekte güçlü caresizlik/umutsuzluk ve marasmus duygu- 
ları ortaya çıkana dek. Öte yandan, çocukluğun ilk dönemlerinden itibaren ya- 
şanan her tür gelişme ve hatta değişimin kaçınılmaz bir parçası da ayrılık ve ka- 
yıptır, iç ve dış nesnelerin kaybı. Katlanılması ve uygun biçimde derinlemesine 
çalışılması gereken bir musibettir bu. Melanie Klein'a (1957) göre ise, muhtaç 
bebeğe sonsuz süt akışı sağlayan meme erişilebilir olmadığında, bilinçdışında, 
sütü kendini beslemek için bebekten esirgeyen bir meme düşlemi yaratılır, im- 
renilen doyumu bir Öteki nesneye (ki yine memenin kendisidir bu) sunan bir 
meme. Bu, hiddete ve nihayetinde hasede yol açar. Klein'in öğrencilerinden 
Ron Britton (1999), “öteki oda” kavramını ortaya atmıştır. “Öteki oda”, be- 
beğin gelişimsel olarak birincil nesneden ayrılmasıyla birlikte açığa çıkan bir zi- 
hinsel hayal alanıdır. Britton'a göre bebek, birincil nesnenin varlığını algısal 
olarak doğrulayamadığında bile onun var olmaya devam ettiğine kuşkusuz 
inanır. Varoluşun, başka bir nesneyle ilişkilenmekle eşanlamlı olduğu varsayı- 
mı —ki buna kökensel düşlem de diyebiliriz— “öteki oda”nın, kendilik ondan 
ayrıldığında bile birincil nesnenin Öteki ile ilişkisini sürdürdüğü bir yer oldu- 
guna işaret eder. Dolayısıyla da “öteki oda”, kendiliğin duygusal açıdan acı ve- 
rici bir biçimde dışlandığı, görünmez bir birincil sahnenin yer aldığı konumdur 
(Britton, 1999). Winnicott (1971), aranan nesneye erişilemediği durumlarda 
öngörülebilir bir dizi tepkinin açığa çıktığını öne sürmüştür: Ara alanda oluşan 
yanılsamalar bağlamında içselleştirilen nesne giderek zulmedici (kötü) bir nes- 
neye dönüşebilir, böylelikle ilk içsel temsil silikleşebilir ve yokluğun gerçekliği 
nesnenin gerçekliğinin yokluğunun yerini alır; yani nihayetinde kişide kalan ye- 
gâne ruhsal gerçeklik, temsil eksikliğinin içsel temsili olur. Var-nesnenin yok- 
luğunun yerini yok-nesnenin varlığı alır. Bu nihai sonuç, der Winnicott, anlam- 
sızlıkla ve dağılmayla (çöküş) doğrudan (ve kati) bir ilişki kurulması anlamına 
gelir. İlk olarak 1937'de Marjory Brierley'nin kavramsallaştırdığı, dürtülerin 
yöneldiği ilk ve dolayısıyla emsal teşkil eden nesnelerin (kısmi nesneler) aslında 
bebeğin deneyimlediği duygusal durumlardan başka bir şey olmadığına ilişkin 
artık yerleşmiş kuramsal varsayımı hatırlatmaya gerek bile yoktur. Bion'un 
(1965) görüşleri de çok farklı değildir. O da hiçbir şey (no-thing) ile hiçlik (no- 
thing) deneyimleri arasındaki farka dikkat çekmiştir. İlki, yokluğu temsil eden 
ve kötülüğün, ıstırabın, zulmün duygusal niteliklerini barındıran bir nesnedir; 
ikincisi ise bi-nam bir dehşet içinde, tuhaf nesneler evrenine bir gerilemedir. 
Burada doğrudan yokluktan ziyade, yok olma korkusu ile ilişkilenmeye işaret 
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ediyoruz. André Green (1984), nesnesizlegtirme sürecinin tezahürlerinden bah- 
sederken, boş psikozda karşılaşılan boşluğa —nesnenin lagvedilmesi/menedil- 
mesiyle, menfi varsanıların mevcudiyetinin öne çıkışına— atıfta bulunmuştu. 
Diğer yandan, Fairbairn (1952) de kopuk, şizoid durumu, ikili bir nesne ilişki- 
si olarak tanımlar. Ona göre, ülküleştirilen nesne (tüm iyiliklerin kaynağı) içe- 
riye yerleştirilir ve şeytanlaştırılan nesne (tüm kötülüklerin kaynağı), onunla 
aradaki tüm bağların koparılması suretiyle, ısrarla dışarıda tutulur. Belki bu 
“bağsızlık” durumunun tek istisnası “dışlama gerekliliği” bağıdır. 

Tüm bunlardan şöyle bir çıkarımda bulunabiliriz: Ayrılık ve yokluk ilk 
bakışta ikili bir nesne ilişkisi gibi görünse de, daha derin inceledikçe, üçgen- 
sel bir doğasının olduğu giderek belirginleşir. Oidipus karmaşasının tüm ruh- 
sal olaylarda değişmez bir çerçeve olduğu söylenebilirse, çekirdek üçgenselli- 
ği, ayrılık/yokluk süreçlerinin de temel bir boyutu olarak görmek gerekir. 
Green'in (1990) defalarca belirttiği üzere üçgensellik, kavram olarak iki un- 
suru temas ettiren ilişkinin ta kendisini -bir üçüncü unsuru- barındırdığı için, 
ayrılık da tanımı itibarıyla fevkalade bir üçüncü unsurdur. Simgeleştirme pa- 
radoksu öyle temel bir alandır ki, burada ayrılık ve üçgensellik kavramları 
birbiriyle çakışır. Simge, Simgeleştirilen ve Simgeleştirme süreci arasındaki 
ilişkide örtüşen ve farklılaşan, yani ayrışan, nitelikler eşzamanlı olarak bulu- 
nur. Bu etkenlerden birinde sorun çıkarsa, simgeleştirme süreci gerçekleşe- 
mez; böylelikle, simgesel denklem diye bilinen içe patlama durumu ortaya çı- 
kar. Ayrılma ve birleşme arasındaki oyunu kapsayan üçgensellik, simge olu- 
şumunun doğasının temelini oluşturur. Başka bir deyimle, ruhsal terminolo- 
jide yaygın olarak bilinen haliyle Ç(ocuk) — А(ппе), Ç(ocuk) — B(aba), А(ппе) 
- B(aba) Oidipus nitelikli üçgen: 


bağlardan bir veya ikisinin kopması halinde, yine bir veya ikisinin hâlâ kulla- 
nılabilir kaldığı anlamına gelir. Bir seçenek şudur: Koşullar elverişliyse, iyi ve 
arzulara doyum veren nesnenin yokluğunda, onun yerine bir yanilsama/var- 
sanı/düşünce konur; koşullar olumsuzlaştığında ise, yok olan iyi nesnenin уе- 
rine konan, kötü/zulmedici bir nesne olur. Olumsuz koşulların bir felakete 
dönüşmesi durumunda, artık yok olmanın, boşluğun ve anlamsızlığın ta ken- 
disinin, somutlaşarak ilişki kurulacak nesneye dönüşmesine şahit olunur. 
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Böylesi bir gelişme, C-B уе А-В bağları koparken, В unsurunu dışlayan sap- 
kın bir C-A bağının korunmasının sonucudur. Diğer seçenek ise, bilinçdışı 
düşlemde C-A ve C-B bağlarını koparıp A-B bağını (ilk etapta, kendi kendini 
besleyen meme olarak) korumaktır; burada yoğun haset uyandıran diglama- 
nın muhatabı C unsurudur (kendilik). Bu üçgensel düzenden kaçınmak pek 
mümkün görünmemektedir. 

Bu doğrultuda ortaya konan önermeye göre; her ayrılık deneyiminin 
ardında mutlaka bilinçdışı bir dışlama/dışlanma düşlemi vardır. Bu dışlama- 
nın tezahürleri doğrudan birincil sahnenin dışlanması biçimini de alabilir ki o 
zaman, Andr€ Green'in çif? üçgenselleştirme dediği duruma yol açabilir (ak- 
taran Donnet ve Green, 1973). Çift üçgenselleştirme, yalnızca çarpık C-A ve 
C-B bağlarının bulunduğu bir ruhsal durumdur. Bu üçgenin lağvedildiğine 
dair bir düşlemdir ve feshetme ya da menetme gibi psikotik düzeydeki süreç- 
lere tekabül eder. Diğer bir olasılık, kendiliğin dışlanması biçimini alabilir ki 
bu koşul da hasedi ve ona denk düşen, her iyiliği yok eden hiddeti beraberin- 
de getirir. Gelgelelim, bu son durumun lağvetme barındırmaması ve çağrışım- 
ların yarı gölgesinin geçici olarak da olsa muhafaza edilmesi, istikrarsız olsa 
da onu onarıma karşı açık hale getirir. 

Erken dönemdeki ayrılığın gelişimsel açıdan hayati önem teşkil eden 
biçimlerinden birinde, yaman bir dışlama vardır ve anne-çocuk ilişkisi doğal 
olarak sekteye uğrar. Bu ayrılık biçimi, “yârin yasağı”! (censure de lamante) 
adıyla bilinegelmiştir (Fain, 1971). Bu hayli münasip bir isimdir çünkü hem 
bebeğin hem de babanın kadın bedeniyle ilişkisinin duyusal/erotik yanına 
atıfta bulunur. Başka bir deyişle, bebeğin bedeniyle annenin bedeni arasında 
kurulan algısal ve duygusal uyarılmanın dorukta olduğu tutkulu ilişkiyle, 
ebeveyn çiftin yetişkin cinsel bedenleri arasındaki, bedensel şehvet barındıran 
ilişkilerinin, aynı anda var olmasını göz önüne serer. Bebeğin, annenin bede- 
nine ve arzusuna rakip çıkan her unsuru ya paylaşması ya da düşman belle- 
mesi beklenir; aynı şekilde, babanın da sevgilisinin bedenine ve arzusuna ra- 
kip çıkanları ya paylaşması ya da düşman bellemesi beklenir. Bir arzu nesne- 
si olarak kadın bedeni için girişilen mücadele, bu temel erken dönem ayrılık 
senaryosunun ortaya koyduğu üçgenselliğin açıkça tam kalbinde yer almak- 
tadır. Bunu çözümleme çabaları şu biçimleri alabilir: a) üçgen içinde uzlaşı ve 
paylaşım, b) boyun eğme ve vazgeçme, c) ayrılığın inkârı ve zorla sahiplenme. 
Bu evrensel dinamiğin yeniden canlandırılmasına kardeş rekabeti durumla- 
rında, bilhassa da ikizlerde, kolaylıkla şahit olabiliriz. 


1 Bazıları bu terimi “âşığın sansürü” olarak tercüme ederler. 
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Özetle, arzu nesnesinden katlanılabilir veya felaket düzeyindeki daimi 
ayrılıklar üç farklı şekilde sonuçlanabilir: a) optimal durumlarda geri dönüş 
umudu, yas ve içe atma, ki bu varsanılar, düşünceler vs. üretilmesiyle gerçek- 
leşir; b) kayıp nesnenin yerine, bu kaybedilmiş iyi nesnenin izleri bastırılmış 
olsa bile (yani yeniden açığa çıkarılma potansiyeline sahip olarak), saldırgan 
duygusal durumlara ve çeşitli dışa atım süreçlerine yol açan kötü (iyi olma- 
yan) bir nesnenin konması; c) bastırma yerine, lağvetme/menetme süreçleri 
aracılığıyla, var-olmayışın ve boşluğun gerçekliğinin, dolayısıyla da nesnenin 
geri getirilemezliğinin, tesis edilmesi. Açıkça görülüyor ki, insan ne kadar ça- 
balarsa çabalasın, üçüncü unsurdan sakınmak mümkün değildir. 

Winnicott'a göre (1958), sağlıklı yaşam için temel teşkil eden yalnız ol- 
ma kapasitesi, yani ben ile ben-olmayan arasına istikrarlı sınırlar konması ve- 
ya, başka bir şekilde ifade edecek olursak, Kendiliğin Ötekiden ayrılması, bi- 
rincil sahnenin üçgenselliğinin uyandırdığı çeşitli duygusal tepkilerin kabul 
edilmesine ve derinlemesine çalışılmasına bağlıdır. Yalnız olma kapasitesi, 
dâhil etme ve dışlama arasındaki ritmik etkileşimin bir parçası olan mahru- 
miyete tahammülü gerektirir. 

Ayrılığın doğasındaki üçgenselliği idareten de olsa ortaya koydugumu- 
za göre, şimdi üretken, yaratıcı boyutuna odaklanabiliriz. Aslında, bu nitelik- 
ler, ayrılık deneyimini gelişimin zorunlu bir parçası haline getirir. Winnicott, 
gelişimin sürdürülmesinde anne isabetsizliklerinin —ki buna, “menfi bakım” 
adını verir- öneminin altını tekrar tekrar çizer. Bu tür bakım, paradoksal ola- 
rak, annenin bebeğin beklediği bakım tezahürlerini sunmayı kasten reddet- 
mesini gerektirir. İhtiyaç anında Kendilik Ötekiye döner ama Öteki bu çağrı- 
ya sağırdır. Bunun üstüne, Kendilik tekrar kendine döner. Farklı bir açıdan 
bakacak olursak, sağlam bir kendilik duyumunun sağlıklı biçimde gelişebil- 
mesi için gereken, iyi ya da doyum verme potansiyeli barındıran nesnenin be- 
bek tarafından heyecanla ve doğal bir biçimde “reddedilmesi”, yani bebeğin 
ondan ayrılması için bir fırsat doğmasıdır (Winnicott, 1963). Güya saldırgan- 
lık olarak nitelenen bu durum, kendiliğin sınırlarının elzem yapıtaşlarından 
biridir, nesneden doğal bir ayrışma sürecidir ve sadece varlığı itibarıyla ken- 
diliğin tesis edilmesine katkıda bulunur. 

Kendilik ile Öteki arasındaki ilişki karmaşık ve paradoksaldır. Kendi- 
lik ve Öteki, birlikte var olan tamamlayıcı iki unsurdur ve birinin ayrigtiril- 
ması için Ötekinin de ayrıştırılması gerekir. Nesnel algılanan Ötekinin (ben- 
değil unsuru) Kendilikten ayrıştırılabilmesi için ilk evre sembiyoz/birincil nar- 
sisizm/kendilik-nesne ilişkilerinin vs. er ya da geç kısıtlanması gerekecektir 
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(ama elbette asla tamamen ortadan kaldırılmazlar). Bireysel kendiliğin gelişi- 
mi, Öteki ile ilişkisinin gelişimidir. Şahsi bireysellik asla en başından mevcut 
değildir. Ancak Sen-Ben sembiyozunun başlangıçtaki birliğinin kademeli ola- 
rak ayrıştırılması/ayrılması ile elde edilir. Julia Kristeva”ya (2000) göre, eger 
simgeleştirmenin gerçekleşmesi için birincil nesneden ayrılma —yani onun ge- 
çici kaybi- gerekliyse, ve eğer ayrılma ve kayıp bilinçdışı alanda “ölüm” kav- 
ramına denk geliyorsa, simgeleştirme sürecinin temel, olmazsa olmaz koşulu 
annenin ölümü, yani “ana katlidir” (s. 225). Yine de geriye bir paradoks ka- 
Іші: Kendini Ötekiden ayrıştırabilmenin yolu, aynı zamanda Ötekine ait olma 
gerçeğinin doğrulanmasından geçer. Kişi aynı anda hem kendisini bir ilişki- 
nin/topluluğun bileşeni olarak ortaya koyar, hatta bazen bunu Öteki ile öz- 
deşleşerek yapar, hem de ona “benden farklı” diye karşı çıkar. Bu ister anne- 
de “farkındalıklı ihmal” olarak baş göstersin ister bebekte optimal “iyi nes- 
nenin reddi” olarak, her sağlıklı anne-çocuk ilişkisinde bir ayrılık ve geri dö- 
nüş ritmi çabucak sağlanır — ana katli ve simgesel ananın geri dönmesi. 
Bebeğin içe atma ve temsil süreçleri geliştikçe, Anne(Oteki)nin ritmik 
olarak tekrarlanan bakımı deneyimsel düzleme yerleşir ve bellek temelli bek- 
lentiler faaliyete geçer. Annenin bebeğin taleplerine verdiği hatırlanan yanıt- 
ların, düzenli aralıklarla yinelenmesi beklenir. Çok geçmeden ve kaçınılmaz 
olarak, zaman ve zaman aralığı unsurları gündeme gelir. Bebek bir yandan 
öngördüğü yanıt için beklemesi gerektiği gerçeği ile tanışırken, diğer yandan 
da aynı yanıtın -tahammiil edilebilir bir bekleme süresinin ardindan- tekrar- 
layacağına duyulan güven; düzen, biçim ve güvenlik duyumu tesis eder, ki bu 
da büyümenin önünü açar. Mahrumiyetin yarattığı rahatsızlığa ve bunu mü- 
teakip doğru zamanın gelmesini beklemenin getirisi olan kaygıya tahammül 
edebilmenin sonucunda, olumsuz duygusal durumlar, güvenilen iyi nesnenin 
er ya da geç beklenen yanıtı vereceği inancına boyun eğer. Bu da, nesnenin iyi 
kalabileceğini ve nihayetinde iyi ile kötünün birleşmesi vasıtasıyla yeterli dü- 
zeyde çiftdeğerli bir bütün nesneye dönüşeceğini temin eder. Bu tür süreçler 
ruhsal dünyanın temelini oluşturur ve bilişin, yani düşünmenin, inşasına yar- 
dımcı olur. Gelecekteki doyuma yönelik beklenti (ki her ayrılığın yapıtaşıdır) 
tecrübeye dayalı bir öngörüdür ve ümit edilen odur ki tekrar tekrar doğrula- 
nacaktır. Olur da doğrulanamazsa, doyum sağlayan nesne temsili zayıflama- 
ya başlar ve bunun daha önce belirtildiği üzere olumsuz bazı sonuçları olur. 
Öte yandan, artık Anne(Oteki)nin onun için yapamadığı şeyleri kendisi ісіп 
yapabilme becerilerini kazanmak ve tatbik etmek, bebeğe olumlu bir haz sağ- 
layacaktır. Bu, meşhur fort-da sürecinde de olduğu üzere, gerek ayrılık ve ye- 
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niden kavuşma ritmi gerekse Winnicott’un “çöküş korkusu” dinamiklerinde 
tarif ettiği onarıcı çabalar alanında bir tür ustalık kazanmayı gerektirir. Bu- 
nun eşliğinde, içe atmacı özdeşim vasıtasıyla, bebek ihtiyaçlarını kendi kendi- 
ne sağlamayı ve kendi kendini kapsamayı öğrenmeye çalışır. Winnicott 
(1971), kayıp (yani ayrılık) duyumunun kişinin özdeneyimini bütünleştirme- 
si için nasıl bir araç haline geldiğinden çeşitli vesilelerle bahsetmiştir. Dolayı- 
sıyla ayrılık, kavuşmanın hatırınadır ve tam da bu nedenle, doyum evresinin 
içeriğini zenginleştirerek ayrıştırdığından, gereklidir. Ayrılığın ön plana çı- 
kardığı olumlu yanlar ve olumsuzlar güvenilir bir biçimde sırayla yer değiştir- 
mezse gelişim de olamaz; olsa olsa, sonsuz bir ayrışmamış birlik olur ki bu da, 
ölüme uzanan bir entropi anlamı taşır. 

Ayrılığın kaçınılmazlığının bir diğer gelişimsel sonucu, arzunun ortaya 
çıkışıdır. Bu konu üzerine yürüttüğü kavramsal tartışmalarda Lacan (1977), 
asla elde edilemeyecek arzu nesnesi olarak objet a (nesne küçük a) kavramını 
öne sürmüştür. Objet a kişinin ayrıldığı ve ayrılığın ardından bir anıya dö- 
nüştürülüp dışa yansıtılan şeyin bir kalıntısı veya bir parçası olarak tanımla- 
nır. Bu bir tür geri dönüş nihayetinde gerçekleştiğinde, bulunamayan ögedir. 
Böylesi bir objet a, yani arzunun hedefi, özü itibarıyla kaypak olmaya mah- 
kümdur. Birincil nesneden ayrılmak, bebeği onun geri dönmesini beklerken 
bu kaybın yerine simgeler koymaya (yani sözcükler) ve ona anlam yükleme- 
ye motive eder. Tam da bu simge oluşum anı, ayrılık ve yokluk deneyimine 
bir çözüm sunar ve onu silinmez kılar. 

Son olarak ayrılık, bir diğer kavramın daha, alametifarikasıdır: Gerçek 
Kendilik kavramı. Her bireyin izole -bilinmeyen ve keşfedilmemiş— olduğu 
söylendiğinde, Gerçek Kendiliğin sağlıklı bir biçimde kalıcı olarak tecrit edil- 
diği, ben-olmayan ile iletişim kurmamaktan memnuniyet duyduğu ifade edil- 
diğinde, aslında ayrılığın varoluşunun conditio sine gua non (olmazsa olmaz 
koşulu) olduğuna işaret edilmektedir. 

Şimdi, ayrılık bağlamında üçgensellik temasına, yani “öteki oda”nın 
doğasında bulunan dâhil etme-dışlama dinamiklerine, dair çeşitlemeler orta- 
ya koyan bir klinik durumdan bahsedeceğim: 


BAYAN A,B VE C VAKALARI 

İlk görüşmede Bayan B, oğlunun yuvadaki bir arkadaşının annesi tarafından 
analiste yönlendirildiğini söyledi. Bayan B'ye göre, Bayan A nispeten yakın 
bir geçmişte terapi (analiz değil) için görüştüğü analisti bir hayli övmüştü. Ba- 
yan B, Bayan A'nın analisti idealize ettiğini düşünüyordu ve oldukça ilgi çeki- 
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ci bulduğu bir tabir kullandığını söylüyordu: “Onun zekâsına âşık oldum, 
başka hiçbir şey değil, sadece zekâsı.” Bayan A ayrıca analistin, yıllar içinde 
sistemli bir şekilde keşfettiği kişisel bazı bilgilerini de (doğum yeri, mezun ol- 
duğu okullar ve üniversiteler, ailevi durumu vs.) ısrarla paylaşmıştı. 

Tüm bunlar, Bayan B'nin merakını kaçınılmaz biçimde uyandırmıştı; 
ilk görüşmede bunu açıkça itiraf etmişti. 

Bayan B haftada beş gün analize başladı ve uzunca bir süre Bayan 
A'nın kendisini telefonla taciz etmesinden, kendisinin analistle olan deneyim- 
lerinin detaylarını —ifadeler, duygular, yorumlar vs.— dinlemek istemesinden 
şikâyet etti. Bayan B çok geçmeden, Bayan A'nın analiste sahiden de âşık ol- 
duğuna ikna oldu. Bunun “sadece zekâsı” ile ilişkili olmadığına da inanıyor- 
du. Laf arasında, Bayan A, terapiyi bırakma nedeni olarak analistin bir defa- 
sında kendisine onun kaldıramayacağı kadar “yoğun” bir yaklaşım gösterdi- 
ğini, sonra da başka bir terapist bulduğunu söyledi. Bu yeni terapistin zekâsı 
analistinkiyle boy ölçüşemezdi, yeni süreç de pek tatminkâr değildi ama en 
azından devam edebilecek kadar katlanabiliyordu. Bu gelişmeden haberdar 
olmayan analist, Bayan A'nın kişisel öyküsündeki bir örüntünün aktarımda 
canlandırıldığını hemen fark etti: Baba ile yoğun ve ayrıcalıklı bir ilişki akıbe- 
tinde, kız (genç Bayan A) profesyonel mentörüne âşık olmuştu; bu kişi de ba- 
basının yaşıtı ve bir meslektaşıydı. Bu duygularını kimseye açmamış, adam 
yaşı Bayan A'ya yakın bir kadınla evlenirken uzaktan izlemekle yetinmişti. 
Ancak bu evlilik gerçekleştikten sonra Bayan A yıllardır peşinden koşan bi- 
riyle evlenmeye razı olmuştu. Bu kişiye karşı, şimdi olduğu üzere, o dönem de 
pek sıcak duygular beslemiyordu. 

Bayan B'nin analizi ilerledikçe, güçlü erotik duygular yüzeye çıkmaya 
başladı. Üçüncü yılda bu duygular öyle şiddetlendi ki artık mış-gibi nitelikleri- 
nin yitme tehlikesi ve simgesel denkleme çok yakın bir şeyin yerleşme riski baş 
gösterdi; analizin sonlandırılması ve böylelikle gerçek bir cinsel ilişkinin kurul- 
ması için ısrarcı taleplerde bulunuyordu. Zamanla erotik duygular hafifleme- 
ye başlayınca, Bayan B birden, yine laf arasında, analistin adını ve telefonunu 
(artık) ilkokuldaki oğlunun bir arkadaşının annesine verdiğinden bahsetti. Bu 
eylemi, birkaç seans boyunca anlamlandırılmaya çalışıldı; Bayan B, her ne ka- 
dar bunun kendisinin üç yıl önce analize başlama öyküsüyle taşıdığı paralelli- 
ği fark etse de, kayıtsızca, ortada bir sorun göremediğini, bundan bir rahatsız- 
lık duymadığını söylüyordu. On sekiz ay sonra bir gün Bayan B seansa olduk- 
ça ajite bir halde geldi ve analisti Bayan C'yi analize kabul etmekle suçlamaya 
başladı. Oğlunun okulunda tesadüfen Bayan C ile karşılaşmışlardı. Bayan C 
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ona, tavsiyesini dinlediğini ve analize başladığını söylemişti. Süreçten şimdilik 
memnun olduğunu anlatmış, kendisine böyle bir yol gösterdiği için Bayan B'ye 
şükranlarını sunmuştu. Sahiden de, on iki ay önce, Bayan C adında biri anali- 
ze başlamış fakat kendisini kimin yönlendirdiğinden veya Bayan B ile ilişkisi- 
ne işaret edebilecek herhangi bir detaydan bahsetmemişti. 

Bayan B'nin öfkeli suçlamaları devam etti. Analisti ihanetle, dikkat ve 
saygı gösterilmesi gereken ruhsal kırılganlığına kayıtsızlıkla suçluyordu. Ay- 
rıca, analisti bu profesyonelliğe sığmayacak davranışından dolayı etik kuru- 
luna şikâyet etmekle tehdit ediyordu. “Farkındayım,” diyordu, “onu size 
yönlendiren bendim ve siz tüm bunları aydınlatmaya çalışmıştınız. Size bu iz- 
ni verenin ben olduğumun da farkındayım... Eğer iznimi geri çekmiş olsay- 
dım, onu analize kabul etmezdiniz... Tüm bunları biliyorum ama yine de yap- 
mamanız gerekirdi. Sizin benden daha bilgece davranmanızı beklerdim. Ben 
ne dersem diyeyim, böyle bir şeyin olmaması gerektiğini bilmenizi...” Uzunca 
bir süre, Bayan B sistemli olarak seanslarını iptal etti veya habersiz gelmedi; 
ya da, gelse bile, analizi bırakma tehditleri savurdu. Erotik aktarımın gizil ve 
belli ki hâlâ güçlü kalıntılarını yeniden çalışıp çözümlemek için zaman ve is- 
tikrarlı bir analitik çaba gerekti. 

Bayan С dört yıl süren analizini Bayan B'den hiç bahsetmeden tamam- 
ladı; ikilinin sürdürülebilmesi için ödenmesi gereken bir bedel olarak, onu ta- 
mamen dışlamıştı. 

Bayan B şu anda, analizinin dokuzuncu yılına devam ediyor. 

Sözlerime, 18. yüzyıla ait bir Japon sanat eseri? ile devam etmek istiyo- 
rum. Bu, ayrılığın inkârının yarı pornografik bir tasviridir. Aynı zamanda 
tam zıddı olan, münhasır ikililiğin imkânsızlığının da bir tasviridir. Kadın be- 
deni ile ilişkiyi ele alan bu resmin en az iki ayrı savunma amacı taşıdığını dü- 
şünüyorum: a) Koşullar ne olursa olsun, hiçbir ayrılığın mecburi olmadığına 
dair güvence; ve b) özdeşleşme yoluyla kadın (anne) bedeni kaynaklı uyarıl- 
manın/hazzın tekrar yaşanması ve dolayısıyla katmerlenmesi. Daha soyut bir 
bakış açısından yorumlandığında ise, ilişki kurduğumuz tüm nesnelerin (bi- 
rincil nesne dâhil) bilinçdışı düşlemlerinin özünde yer alan “ötekiliğin” varo- 
luşunu hatırlatan, yani bilinçdışı üçgenselliğin evrenselliğini kanıtlayan bir 
temsildir bu. 

Eğer ki, Laplanche ve Pontalis'in (1973) belirttiği üzere, Freud'un kö- 
kensel dediği düşlemlerin tümü, üçgensellik temasının çeşitlemelerinden iba- 


2 Söz konusu sanat eseri için bkz. https://waraie.com/en/breastfeeding/ 
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retse, о halde bilinçdışı düşlemdeki ayrılık dinamiklerinin temsilleri de bu te- 
mel matrise dâhil olmak zorundadır. 
Son olarak, bir şiir daha: 


(...) Sevgide ihtiyacımız olan, sadece şu: 
Bilmek, birbirimizi nasıl bırakabileceğimizi, 
kolaydır tutunmak çünkü, gerek yoktur onu öğrenmeye. 


- R. M. Rilke 
(Requiem for a Female Friend - Bir Kadın Arkadaş ісіп Agit) 


OZET 

Ayrılık, literatürde genellikle iki kişilik bir çıkmaz olarak ele alınır. Oysa gün- 
cel psikanalitik teori buna itiraz etmektedir. André Green, üçüncü bir taraf 
(gerçek veya görünüşte-hayal edilen bir baba) olmaksızın anne-bebek birimi 
(bkz. Winnicott) diye bir şey olamayacağını öne sürdüğünde, durum daha en 
başından üçgenselleşmiş olur. Bu doğrultuda, ayrılık deneyimi artık ancak 
üçgensel çerçevesi içinde düşünülebilir; ne de olsa, Oidipus'un yaşamı baba- 
nın körüklediği ve annenin de onayladığı şiddetli bir ayrılıkla başlar. Bu ma- 
kalenin amacı, ayrılık kavramındaki Oidipus nitelikli eksende bazı düşünce- 
ler ortaya atmaktır. 
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Frankensteinlar ve Canavarları: 
Dışımızda ve İçimizde 
ÖZDEN TERBAŞ 


Annem çok küçükken öldü 
önce öp, sonra doğur beni 
CEMAL SÜREYA 


B u sunumda erken dönemde yaşanan ayrılık, kayıp ve reddedilme olgusu 
üzerinde düşünmeye çalışacağım. Bilindiği gibi Bion (1991 (19621) işlen- 
memiş emosyonel deneyimi tanımlamak amacıyla “beta ögeleri” kavramını 
kullanır. “Alfa ögeleri” ise alfa işlevi aracılığıyla işlenebilmiş olan emosyonel 
deneyimlerdir. Böylece bu ögeler düşünülmeye uygun hale dönüştürülür, bel- 
lekte depolanabilir ve düşlemlenebilir. İşlenmenin olamadığı durumda ise — 
yani alfa işlevi yoksa— beta ögeleri, “asal (prime) beta ögeleri” olarak kalır- 
lar; sonradan sanrı ve varsanıların yol açtığı tuhaflık (bizarreness) deneyimi 
ortaya çıkar. Bion bu durumu “isimsiz dehşet” olarak tanımlar. 

Şimdi kuramsal alandan bir an için uzaklaşıp sanatın enginliklerine 
açılalım, günümüzden iki yüz yıl öncesinin bir roman kahramanının, isimsiz 
bir yaratığın yarattığı dehşeti anlamaya çalışalım. 

Gotik romanın ilk örneklerinden olan Mary Shelley’nin Frankenstein 
(2015) isimli romanı, genç bir bilim adamı olan Victor Frankenstein ile me- 
zarlıktan topladığı parçalarla yarattığı “tuhaf” yaratığı arasındaki ilişkiyi 
gözler önüne serer. Esere dair ilginç bir nokta, yaygın bir şekilde “yaratık”ın 
“Frankenstein” olarak anılmasıdır. Bu durum eserin uyandırdığı bir etki ola- 
rak roman kahramanlarına dair özne ve nesne ayrımının oluşmamış oldugu- 
nu düşündürür. 
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Romanda Victor Frankenstein ailenin en büyük oğludur. Ernst ve Willi- 
am isminde iki erkek kardeşi vardır. Ailenin evlat edindiği yetim kız Elizabeth 
Frankenstein'ın nişanlısıdır. Frankenstein tıp okumak için evden ayrıldıktan 
sonra, Elizabeth’ten bulaşan kızıl hastalığı sebebiyle annesi ölür. Frankenstein 
annesinin ölümüyle yıkılır; insandan hastalığı söküp atmayı, insanlığı ölümün 
şiddeti karşısında zedelenemez kılmayı ister. Annesinin ölümünün ardından Іп- 
golstadt Üniversitesi'nde çalışmaya başlar; cansız bir maddeye yaşam verme 
tekniği geliştirir. Bir gün 2,5 metre boyunda bir “yaratık” oluşturmayı başarır. 
Fakat “yaratığın donuk sarı gözlerini” fark eder; “güçlükle nefes almaktadır”, 
“sarı derisi kas ve damarlarını güçlükle örtmektedir” (Shelley, 2015, s. 32). 

Frankenstein yarattığı yaratığın canlanmasının ardından onu görünce 
korku duyar, iğrenerek uzaklaşır ve bir rüya görür. Rüya şöyledir: 


Ingolstadt”ın sokaklarında, sağlıktan pembeleşmiş yanaklariyla Elizabeth'i 
gördüğümü sandım. Sevinçle ve şaşkınlıkla onu kucakladım, ama dudakla- 
rına ilk öpücüğü kondurur kondurmaz, ölü rengine morardılar, görünümü 
değişmeye başladı ve kollarımda ölmüş annemin cesedini tutuyorum san- 
dım; bedenini bir kefen kapladı ve fanilasının katlarında sürünen mezar so- 
lucanları gördüm. Uykumdan dehşet içinde, irkilerek uyandım (Shelley, 
2015, s. 53, vurgular bana ait). 


Barbara R. Almond'ın (1998) yorumuna göre rüya gizli bir arzuyu or- 
taya koyar; ölü anneyi hayata geri getirmek ve onunla kucaklaşmak. Al- 
mond'a göre Frankenstein'ın bebeği bir ensest bebeğidir, bu yüzden çirkin ve 
iğrençtir. Almond yazarın babasıyla ensest düşlemi ürünü olan bebeğinin, ro- 
manda bir yer değiştirmeye uğradığını ve anne ile oğul arasında yaşandığını 
öne sürer. Stanley Gold (1985) ise Rosenfeld’in “yıkıcı narsisizm” kavramını 
temel alan bir yorum getirir: Frankenstein'ın sevdiği, bağımlı olduğu, ihtiyaç 
duyduğu nesnelere dair (rüyada Elizabeth ve anne figürü üzerinden) yıkıcı ar- 
zuları bulunmaktadır. Frankenstein kendilikten bölünüp ayrı tutulan bu yıkı- 
cı itkileri yarattığı “yaratık”a yansıtmıştır. Nitekim giderek bir “canavar”a 
dönüşen yaratık roman boyunca bir dizi cinayet işleyecektir. 

Bu noktada “yaratık”ın canavarsı tutumunun kaynağında ne yattığı 
sorusu üzerinde düşünmek anlamlı olabilir. Acaba canavarsı özelliklerle mi 
doğmuştur (Gold'un yorumu üzerinden düşünecek olursak, yıkıcılığı yaratı- 
cısından miras mı almıştır), yoksa yaratıcısı tarafından terk edilmesi mi onu 
bu hale getirmiştir? Yazar ikinci motifin etkili olduğunu kanıtlamaya çalışı- 
yor gibidir. 
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Rüyanın içeriğini ve romanın bütününü (bir serbest çağrışım malzeme- 
si gibi) dikkate alarak yorumlama çalışmasını derinleştirmeye çalışalım. Rü- 
yadaki “ilk öpücük”, anneyle beden bedene yaşanan o ilk temas anına bir 
göndermede bulunuyor olabilir mi? Sevgi dolu bir kucaklama/kucaklanma ve 
öpüşün ardından annenin ölümü ve anneden travmatik bir şekilde kopuşun 
gerçekleşmesi! Yani anneden kopuşun çok daha erken bir dönemde, henüz 
bir bebekken gerçekleşmesi. Birincil nesnenin kaybedilmesi durumu romanda 
Frankenstein'ın (bir anne figürü), “yaratık”ı (bir bebek figürü) reddedip terk 
etmesiyle temsil ediliyor görünmektedir. 

Frankenstein yukarıda iletilen rüyadan uyandığı bir sırada “yaratık”ı 
karşısında görür, dehşete kapılır ve tepkisini şu sözlerle dile getirir: 
*(...) [H]ilkat garibesini, yarattığım zavallı ucubeyi gördüm. (...) Ah! Hiçbir 
ölümlü o görüntünün dehşetine dayanamazdı. Hayat verilmiş bir mumya da- 
hi o ucube kadar iğrenç olamazdı. (...) Hayal kırıklıklarının en acısını duyu- 
yordum. (...) (Djüşlerim cehenneme dönmüştü ve değişim çok hızlıydı, tam 
bir yıkılıştı!” (Shelley, 2015, s. 53). 

Yaratık ise kendi hikâyesini şöyle anlatır: Yaratıcısının dehşet içinde 
kaçıp gitmesinin ardından “yaratık” kendini bir ormanda gezinirken bulur. 
Üşümüştür, zavallı ve çaresiz hissetmektedir. Acı içinde ağlar. Her şey karma- 
karışıktır. Açlığı, susuzluğu, karanlığı hisseder. Ormandaki canlıların sesleri- 
ni duyar, çeşit çeşit kokular fark eder. Fakat tüm bunların ne anlama geldiği- 
ni ayırt edememektedir. Her şey anlamsızdır âdeta. Yaşadığı duyguları anla- 
maya ve ifade etmeye çalışır. Fakat kaba ve anlaşılmaz sesler çıkarması —sesi 
tam anlamıyla “ormandaki bir çığlık”tır (Fraiberg, 1982, s. 619)- onu ürkü- 
tür; hiçliğe ve sessizliğe sürüklenir. O esnada ayırt edebildiği tek nesne parla- 
makta olan aydır ve keyif içinde gözlerini ona sabitler. Romandaki bu satır- 
lar birincil nesneyi kaybeden ve onun kapsayıcı işlevinden yoksun kalan bir 
bebeğin yaşadığı deneyimi (hiçlik, anlamsızlık ve kaos deneyimini) betimliyor 
gibidir. Birincil nesne konumundaki Frankenstein’in kaybı (Frankenstein da 
annesini kaybetmiştir), “yaratık” için kendi yansımasını bulacağı bir ayna- 
dan yoksun kalması anlamına gelir; bir bakıma “yaratık” siyah bir ayna ile 
kalakalmıştır. Bu durumda içinin kararması kaçınılmazdır. “Parlayan ay”a 
yönelik bakış ediminin ise kapsayıcı niteliklere sahip bir anne yüzüne kavuşa- 
bilme özlemini temsil ettiği düşünülebilir; “güneşe yönelen günebakanlar gi- 
bi, yatırım kaynağına yönelen bir bebek gibi” (Roussillon, 2016, s. 84). 

Yaratık daha sonra bir barınakta yaşayan De Lacey ailesine ait bir sı- 
ginak bulur. Oradan bu aileyi izleyerek konuşmayı, okumayı ve sevgi dolu ai- 
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le ilişkilerinin nasıl olabileceğini öğrenir. Şu dokunaklı sözler dökülür dudak- 
larından: “(...) Hiçbir baba benim çocukluk günlerimi izlememişti, hiçbir an- 
ne beni gülümsemeleri ve okşamalarıyla kutsamamıştı. (...) Tüm geçmişim 
şimdi bir leke, hiçbir şey hatırlamadığım kör bir boşluktu.” (Shelley, 2015, s. 
120, vurgu bana ait). Ve yaratıcısına şu sözlerle isyan eder: “Hatırla! Ben se- 
nin bir yaratığınım. Bir Adem olabilirdim, fakat daha ziyade düşmüş bir me- 
leğim, neşeden, zevkten mahrum edilmiş, suça itilen... Ben iyi ve yardımsever 
biriydim; gizemli bir şey beni kötü ve gaddar bir hale getirdi...” (Shelley, 
2015, s. 98, vurgular bana ait). 

Alıntıda geçen “düşmüş melek” Lucifer'a, şeytana göndermede bulu- 
nur. Yaratıcısı Frankenstein tarafından bir “ucube”, “canavar” ve nihayet bir 
“İblis” olarak görülen “yaratık”ın şeytanla özdeşleştiği dikkati çeker. Bu 
noktada her iki karakter arasında yansıtmalı özdeşleşmelerin devrede oldu- 
ğunu vurgulamak yerinde olabilir: Frankenstein'ın yıkıcı itkilerini yansıtma- 
sı, “yaratık”ın bununla özdeşleşmesi, “şeytanlaşarak” katliamlar yapmaya 
yönelmesi; diğer yandan *yaratik"in da ilk nesneyle aşk duygularını yaşa- 
maktan mahrum kalmasıyla nefret içinde yanıp tutuşması, Frankenstein'ın 
sevdiği insanları katlederek onun da kendininkine benzer bir mahrumiyeti, 1s- 
sızlığı ve acıyı yaşamasını sağlaması. “Yaratık”ın içine sürüklendiği yoğun 
çaresizlik ve tehlike karşısında —Fraiberg'in erken dönemde bebeklerin geliş- 
tirdiği savunmalara dair çalışmasında (1982) gösterdiği gibi— kendilik duyu- 
munda bir çözülme yaşandığı, bir yanda korkmuş dehşete düşmüş hisseder- 
ken, diğer yanda canavarsı bir tutuma yöneldiği, öfke ve hiddet nöbetlerine 
sürüklendiği düşünülebilir. 

Her hâlükârda Frankenstein ve “yaratık” karakterleri arasındaki 
ölümcül mücadelede her ikisini ayırıp farklılaşmalarına yardımcı olabilen ve 
aynı zamanda koruyan bir üçüncü figürün eksikliği hissedilir. Romanın açılış 
hikâyesinin kahramanı olan, Kuzey Kutbu'nu araştıran kaptan Robert Wal- 
ton'ın, bu ikilinin dışında tutulan, bir bakıma sürgüne gönderilen bir baba fi- 
gürü olduğu ileri sürülebilir. 

Yaratıcı bir yazarın derin bir içgörüyle tanımladığı sürece bugünkü 
psikanalitik bilgilerimiz ışığında yaklaştığımızda, bu sürecin bir kara delik 
deneyimi olduğunu öne sürmek olası görünüyor. Bu konuyu tartışmadan ön- 
ce konuya dair klinik örneklerden de söz etmek uygun olabilir. 
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KLİNİK ÖRNEKLER 


Bayan T 

Bayan T terapi sürecindeyken zaman zaman yaşadığı bir deneyimi şu sözler- 
le dile getiriyordu: “Kör bir kuyuda gibiyim. Karanlık, dipsiz bir kuyu. Aşa- 
ğıya doğru düştüğümü hissediyorum. Sonsuzluğa sürükleyen bir çekim var. 
Çıkış mümkün değil gibi!.. Sevilmeye değer biri değilim, bir hiçim!” Terapis- 
tinden (ve annesinden) ayrı kaldığı anlarda yaşadığı bu deneyim dehşet uyan- 
dırıyor ve yoğun bir çaresizliğe sürüklüyordu. Seansa gelip koltuğuna otura- 
bildiğinde ve eve gidip annesine kavuşabildiğinde yatışabiliyordu. 


Bayan P 

Bayan P herhangi bir imge içermeyen tekrarlayan travmatik rüyalarından 
bahsetmişti: “Derinlik ve boşluk. Çok uzun ve çok derin. Ölümün sonsuzlu- 
gu, derinliği ve soğukluğu gibi. Sürekli bir can acısı hissediyorum...” Rüyasın- 
dan uyandıktan sonra ve birkaç gün boyunca huzursuzluğu devam ediyordu. 
Uyandığında gösterdiği tepki şöyleydi: “Ölüm böyle bir şey mi? Biter ve böy- 
le mi olur?” (Terbaş, 2016, s. 27). 


KARA DELİK DENEYİMİ 

Psikanalitik literatürde “kara delik” deneyiminden ilk kez söz eden Frances 
Tustin olmuştur. Tustin “Otizmde Anlamlı Bir Unsur: Kara Delik” (1988) 
adlı çalışmasında otistik bir çocukla gerçekleştirdiği psikanalitik tedavi iliş- 
kisini anlatır. Üç yaşındaki John'un kullandığı ilk sözcükler şöyledir: “Gitti! 
Kırıldı (Bozuldu)! Eyvah!” (s. 38). John tedavinin ikinci yılında bebeğini bes- 
leyen bir anne görür ve seansa geldiğinde şöyle der: “Kırmızı düğme meme- 
de büyüyor” (s. 39). Kırmızı düğmenin, John'un bebekliğinde onun dilini 
temsil ettiği anlaşılır. John memeden ayrı kaldığı anlarda (onun “gittiği” an- 
larda), diliyle meme başını kontrol edemediğini hissetmekte, bu durumda 
“bozulmuş” hissetmekte, öfke ve panik nöbetlerine kapılmaktadır. Artık 
meme değer kaybetmiştir ve John bu durumu şöyle nitelendirir: “Kötü iğne- 
li bir kara delik (Black hole with a nasty prick)” (s. 39). Acı veren bir yaşan- 
tı ancak bu kadar güzel dile getirilebilir! John meme ile (bir kısmi nesne) 
kendi dili (kendiliği temsil eden bir parça) arasında bir devamlılık görmekte, 
memeden ayrılma sürecinde acı çekmekte ve bunu bir “kara delik” deneyimi 
şeklinde yaşamaktadır. Bu durum John’u yıkmakta ve onun deyimiyle *dü- 
şürmektedir.” Annenin koruyamadığı durumda sözle dile getirilemeyen va- 
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roluşsal dehşet tablosu hücum eder; John oldukça çaresiz ve umutsuz hisset- 
mektedir. Böylece Tustin’le tedavi sürecindeki küçük John psikanalitik lite- 
ratüre önemli bir katkıda bulunmuş olur. Tustin'e göre annelerinden beden- 
sel olarak ayrı olduklarının farkına varan otistik çocuklar dehşete sürükle- 
nirlerken, varoluş duygusunu kaybetmektedirler; Winnicott'un söylemiyle 
“olmaya” dair süreklilik kesintiye uğramaktadır. Terk edilme korkusunun 
ardından çok eski zamanlara ait zorba dehşeti belirgin hale gelir. Bu çocuk- 
lar korku verici durumdan uzaklaşmak için bazı otistik manevralar geliştirir- 
ler; “kara delik” deneyimi gibi. 


Kara Delik: Klinik Süreç 

Grotstein (1990a ve 1990b), Tustin'in öne sürdüğü “kara delik” kavramını 
Bioncu kuramdan yararlanarak geliştirir. Bion'un tanımladığı “isimsiz deh- 
şet” tablosuna “hiçlik” ve “anlamsızlık” deneyiminin eklendiğini vurgular. 
Anlamsızlık ve hiçlik ise birbirlerine yapışık ikizler gibi düşünülebilir. “İsim- 
siz dehşet”in asal beta ögeleri anlamsızlıktan, anlam yoksunluğundan sorum- 
luyken, hiçlik ise anlamsızlık tarafından kuşatılan boş matrisi tanımlar. Hiç- 
lik deneyimi kendiliğin hiçleşmesini, yok olma halini ortaya koyar; anlamsız- 
lık ise erken bir dönemde nesneden kopuşun bir sonucudur, dünya anlamsız- 
laşmıştır, nesneler dünyasına dair anlamlı bir ilişki umudu yitirilmiştir 
(Grotstein, 1990a). 

Fransız filozof Jean-Paul Sartre (2011) “hiçlik”i, “varlık”la diyalektik 
ilişkisi içinde (ışık ve gölge gibi) ele almayı önerir. Sartre'a göre “(...) [H]icli[k] 
(...) varlıktan sonra gellir), çünkü hiçlik önce ortaya konmuş, sonra yadsınmış 
olan varlıktır. (...) Hiçlik varlığa musallat olur” (Sartre, 1943, s. 63-65). 

Bebeklik/çocukluk döneminde ruhsal bir katastrof yaşayan bu hastalar 
adil bir dünyada korunma hislerini kaybetmişlerdir. Akıntıya sürüklenmiş, 
düzensiz bir denizin ortasında kalakalmış hissederler. Varoluşsal devamlılık- 
ları kesintiye uğramıştır; “isimsiz bir dehşet”e sürüklenirler. Bu hastalar aşa- 
ğılık biri olduklarına, bir kurban olduklarına ilişkin damgalanmış hissederler. 
İçinde bulundukları mazoşistik kadercilik onları kendilerine işkence eden 
nesneleri aramaya iter. Bu durum acıdan haz almalarını gerektirmez. Sadece 
işkence eden nesnelerin kendilerini tanıyacakları inancı hâkimdir ve bu du- 
rum orijinal “düşüş”ün bir arayışını ifade eder. 

Grotstein'a (1990b) göre kara delik deneyimi kutsanmış olmanın red- 
dedildiği, aksine lanetlenmiş ve kötü talihle yüklenmiş olmanın bir örneğini 
ortaya koyar. Bu hastalarda benliklerinin ve kapasitelerinin kendilerine ait 
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olmadığı inancı hâkimdir ve “şeytani güçler” tarafından zapt edildiklerini 
hissederler. Ruhsal bir felaketten kaçınmak adına kendiliklerini gizleme, yok 
olma yolunu seçerler; bu durumun bir sonucu olarak “ruhlarını şeytana sat- 
mış gibi” hissederler (Grotstein, 1990b, s. 391-392). 

Eserde Frankenstein yarattığı “yaratığa” bakmaya dayanamayan, 
ona bakım vermekten aciz olan ve terk eden bir ebeveyn/bir anne konumun- 
dadır. Yazarın biyografisine göre doğumundan on bir gün sonra annesi öl- 
müştür. Bu durumda yazarın annesi de bebeğine bakım veremeyen, ölerek 
onu terk edip giden bir figürdür. Bu açıdan bakıldığında Frankenstein ka- 
rakteriyle yazarın annesi arasındaki benzerlik dikkati çeker. Yazarın biyog- 
rafisinden edinilen diğer bir bilgiye göre ise yazara annesinin adının (Mary 
Wollstonecraft) verilmiş olmasıdır. Bir bebek olarak yazarın, ölen annesinin 
yerine konan, ikame edilmiş biri konumunda olduğu düşünülebilir. Acaba 
ölen annenin hayaleti çocuğa musallat mı olmuştur; onu ne yaşayan bir var- 
lık ne de bir ölü, yani bir zombi konumuna yerleştirerek? Bu açıdan değer- 
lendirildiğinde ise romanda ölü insan kemiklerinin toplanarak bir araya ge- 
tirilmesiyle yaratılan canlının (bir zombinin), çocukluğunda kendini bir ha- 
yalet varlık, bir zombi gibi algılayan yazarı temsil ettiği öne sürülebilir. Ro- 
manda Frankenstein defalarca kendisine gözüken canavardan (zulmedici bir 
hayalet nesneden) kurtulmayı başaramaz; onun tarafından sürekli takip edi- 
lir. Bir bakıma bu hayalet nesnenin yası tutulamamıştır. Oysa Frankenstein 
öldüğünde üzerine kapanarak katıla katıla ağlayan “yaratık”tan başkası de- 
ğildir. Romanın sonu yası müjdelemesi açısından oldukça manidardır; ken- 
dini, yokluğuyla, terk edişiyle, reddedişiyle hissettiren bir “ölü anne”nin 
“beyaz yas”ı (Green, 1975). 

Romanın ortaya koyduğu diğer bir nokta da oldukça önemli görün- 
mektedir. Frankenstein'ın rüyası tartışılırken “ilk öpücüğün”, derin bir dü- 
zeyde anneyle beden bedene yaşanan bir temas anını temsil edebileceği vurgu- 
lanmıştı. Yazarın biyografisi dikkate alındığında Mary Shelley’nin bebekli- 
ğinde annesini yitirmesinin (birincil nesnenin kaybı), romanda Frankenste- 
in'in annesinin ölümü karşısında yaşadığı acı olarak ifade edildiği —rüyada ilk 
öpücüğün ardından sevilen nesnenin kaybı şeklinde- ileri sürülebilir. Bu açı- 
dan yaklaşıldığında Frankenstein karakterinin, yazarı (yazarın bebekliğini) 
temsil ettiği düşünülebilir. Frankenstein'ın roman boyunca zulme uğrama, yı- 
kıcı etkilerle karşılaşma ve yabancı kaygılarına maruz kalmasının, nesneden 
ayrılma kaygısına ve hiçlik deneyimini düzenlemeye yönelik bir işlev oluştur- 
duğu düşünülebilir. Keza, “kara delik” içinde işlenmeden kalmış olan duyu- 
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ların ve duyguların da “tuhaf (bizarre) bir nesne”ye (Bion, 1957), romanda- 
ki “yaratık” figürüne dönüştürüldüğü iddia edilebilir. 

Kara delik deneyimi yaşayan hastalar içine düştükleri “delik”ten çıka- 
mayacaklarını hissederler; hiçbir zaman buna izin verilmeyeceğinden ve son- 
suza kadar orada kalacaklarından korkarlar. Bayan T'nin serbest çağrışım 
malzemesinde bu durum “dipsiz bir kuyuda düşme duygusu ve sonsuzluğun 
çekimine kapılma” şeklinde dile getirilirken, Bayan P'nin herhangi bir görsel- 
işitsel imge içermeyen rüya materyalinde “derinlik, boşluk ve ölüm” temasıy- 
la vurgulanır. Romanın kahramanı “yaratık”ın ise “kör bir boşluk”ta, “düş- 
müş bir melek” gibi hissettiği bir deneyimdir. Bu örnekler, sonsuzluğa doğru 
çekim kuvvetinden sorumlu olanın ölüm dürtüsü olduğunu ortaya koyar ni- 
teliktedir. 


YAZARIN YARATISI: BİR CANAVAR HİKÂYESİ 

OLARAK FRANKENSTEİN 

Bir yazarın bir eser yaratma süreci doğum sürecine benzetilebilir. Mary Shel- 
ley'nin romanını dokuz ay gibi bir sürede tamamlaması manidardır ve ortaya 
çıkan eser bir canavar hikâyesidir. Bu anlamda yazarın Frankenstein ile bir 
canavar “doğurduğu” öne sürülebilir. Yazarın biyografisine dayanarak bu 
sürece dair dinamiklerin araştırılması zenginleştirici olabilir. Burada bir yan- 
dan yazarın yaratıcılığını anlamaya çalışırken, diğer yandan da sanatın önem- 
li bir işlevine dikkat çekmeye çalışacağım. 

Mary Shelley’nin bir kült roman haline gelen eserini henüz 19-20 yaş- 
larındayken yazması merak konusudur; yazar, bu hikâyenin kökenini ilk bas- 
kıdan on beş yıl sonra yazdığı önsözde açıklar. 1816 yazında şair Percy Shel- 
ley (o zaman henüz evli değillerdir) ile birlikte Lord Byron'in verdiği partiye 
katılırlar. Mary'nin üvey kardeşi ve Dr. Polidori de oradadır. O akşam parti- 
de hortlak hikâyeleri okurlar ve Byron herkesin bir hortlak hikâyesi yazması- 
nı önerir. Byron o akşam bir şiir okur ve Mary bir kâbus görür. Düşünde yer- 
de duran bir adam cesedi ve onun başında bekleyen bir sanatçı vardır. Bir ma- 
kinenin çalışma sesiyle birlikte ceset canlanır. Sanatçı, başarısı karşısında ön- 
ce yoğun bir korku duyar, sonra iğrenir ve dehşet içinde kaçıp uzaklaşır... 
Mary Shelley aradığı hortlak hikâyesini bulmuştur (Shelley, 2015). 

Lord Byron'ın okuduğu şiirin ayrıntılarına geçmeden önce Mary Shel- 
ley'nin eserine kaynaklık eden kâbusun arka planında bulunan deneyimlerin- 
den söz etmek önemli olabilir. Mary Shelley doğduktan on bir gün sonra an- 
nesini kaybeder; puerperal sepsis nedeniyle. Annesini ancak onun yazıların- 
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dan —annesi kadın hakları savunucusu olan bir yazardır— ve mezarı başında 
oturduğu anlarda kurduğu hayaller aracılığıyla tanıyabilecektir. Mary dört 
yaşına geldiğinde babası, iki çocuğu olan bir kadınla evlenir. Babası mutlu bir 
aile yarattığını düşünürken Mary için bu durum yeryüzünde bir cehennem gi- 
bidir. Mary doğmadan önce ebeveyninin erkek çocukları olacağına dair bek- 
lentileri vardır ve doğacak çocukları için William (babasının adı) ismini dügü- 
nürler. Mary on yedi yaşına geldiğinde dönemin romantik şairlerinden Percy 
Shelley”e âşık olur. Mary ilk hamileliğinde ölü bir kız bebek doğurur. İkinci 
hamileliğinde ise bir oğlu olur ve onun için düşündüğü isim William'dır. Wil- 
liam aynı zamanda romandaki “yaratık”ın öldürdüğü ilk kurbanın (Victor 
Frankenstein'ın erkek kardeşi) adıdır. 

Mary ve Percy Shelley 1814 yılında birlikte tatile gittiklerinde yanla- 
rında Mary'nin üvey kız kardeşi Claire Clairmont da vardır ve birlikte üçlü 
ilişki yaşarlar. Mary'nin Claire'e yönelik düşmanca duyguları bulunmaktadır 
(Almond, 1998). 

Şimdi Cenevre'deki partide akşam Byron'ın okuduğu şiirle ilgili ayrın- 
tılara geçebiliriz: Ronald Britton'ın (2015) aktardığına göre şiir, 19. yüzyılın 
romantik şairlerinden Samuel Taylor Coleridge'in iki bölümden oluşan ve 
uzun bir anlatı-şiir olan Christabel adlı şiiridir. Şiirde şatonun sahibi Sir Leo- 
line'in kızı Christabel, uzaklarda olan nişanlısıyla ilgili kötü bir düş görmüş, 
uykudan uyanmış, delikanlıyı koruması için Tanrı'ya dua etmek üzere bir or- 
mana gelmiştir. Christabel bir inilti duyar ve çok güzel bir kadın görür. Bu 
genç kadın adının Geraldine olduğunu, çok soylu bir aileden geldiğini, yaban- 
cılar tarafından kaçırılıp bu ormanda bırakıldığını anlatır. Christabel onu ko- 
ruyacağını söyleyerek Geraldine'le birlikte şatoya geri döner ve onu yatak 
odasına götürür. Geraldine tavana asılı lambanın ışığı altında soyunmaya 
başlar (Urgan, 2017 (20031, s. 614-615). Şiir şöyle devam eder: 


Beneath the lamb tbe lady bowed, 

Апа slowly rolled her eyes around; 

Then drawing in her breath aloud, 

Like one that shuddered, 

She unbound the cincture from beneath her breast: 
Her silken robe and inner vest, 

Drop to her feet, and full in view, 

Behold! Her bosom and half her side 

A sight to dream off, not to tell! 

O shield her! Shield sweet Christabel. 
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Lambanın altında kadın eğildi, 

Ve gözlerini yavaşça gezdirdi; 

Titreyen biri gibi 

Derin bir nefes alarak, 

Memesinin altındaki kuşağı çözdü: 

İpeksi giysisi ve iç çamaşırı, 

Ayaklarına düştü ve tümüyle göründü, 

Bakın! Göğsü ve bedeninin yarısı 

Söylenemeyecek fakat hayal edilebilecek bir manzara! 

АР koruyun onu! Koruyun tatlı Christabel’i! 
(Aktaran Britton, 2015, s. 5) 


Bu şiir, Mary'nin gizli kalmış sırlarını, suçluluk duygularını, bilinçdışı 
düşlemlerini bir araya getirerek dehşet verici bir gece terörü yaşamasına yol 
açacaktır. Şiirin bu bölümünde -Mary Shelley'nin biyografisi açısından— 
özellikle iki tema dikkati çeker: annesizlik ve bakış; bir yanda bir kadın bede- 
ninin güzelliği karşısında büyülenme ve erotizm, diğer yanda ondan duyulan 
korku. Şiirde bir tekinsizlik duygusu hâkimdir; şair korkulan şeyin ne oldu- 
gunu açıklamaz, bu da duyulan dehşeti yoğunlaştırır. Şiirde ayrıca Christabel 
onu doğururken ölen ve koruyucu meleği olan annesinden söz edince Geral- 
dine bağırmaya başlar: 


Off woman off! This hour is mine, 
Though thou this guardian spirit be, 
Off woman, off! ‘tis given to me! 


Git kadin git! Bu saat benim saatim, 
Sen onun koruyucu rubusun ama, 
Git kadın git! Bu bana verildi! 
(Urgan, 2017 (2003), s. 615) 


Bu dizelerin, Mary Shelley’e doğumundan sonra kaybettiği annesini 
çağrıştırması muhtemeldir. Mary Shelley bu romanında hem anne hem de be- 
bek için reddetme olgusunu imgesel olarak tanımlar. Oldukça erken bir dö- 
nemde kayıpla karşılaşan, annesi tarafından hiçbir zaman kucaklanamaya- 
cak olma felaketini yaşayan yazarın, kendisi için temsil şansı bulamadığı de- 
neyimi sanatı aracılığıyla temsil etmeye yöneldiği düşünülebilir. Bu anlamda 
sanatın, sanatçının ilkel deneyimlerini temsil edebilmesine olanak tanıdığı, 
sanatçının kendi kendini kucaklaması ve kapsamasına yönelik önemli bir iş- 
lev üstlendiği öne sürülebilir. 
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SON SÖZLER 

Romanda “yaratık”ın yaratıcısına baktığında onun gözlerinde gördüğü şey, 
dehşet ve nefretten başka bir şey değildir. Yaratık bu deneyimi tekrar edecektir 
(Britton, 2015). Eserin özgün adı Frankenstein уа da Modern Prometheus’tur. 
Bilindiği gibi Prometheus tanrıların düzenine karşı çıkar; insanlığı yaratarak on- 
lara ateşi (yaratıcılığı, bilimi ve uygarlığı) vererek bu düzeni değiştirmeyi arzu- 
lar. Mary Shelley'nin Frankenstein’: ise Prometheus olmaktan uzak bir figür- 
dür. Oysa yazar iki yüz yıl öncesinden günümüze şöyle bir mesaj veriyor gibidir: 
Bakışlarıyla, sözleriyle ve tutumlarıyla kin, nefret ve dehşet tohumları saçanlar, 
bir canavarlar ordusu yaratarak günümüzün diktatörleri olabilirler ancak! 
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РА 


“Bram Stoker’dan Drakula” Filmi уе 
Vampir Metaforu Üzerine Bazı Düşünceler 
MİNE ÖZMEN 


cc R ağzımın kenarının kanadığını anlıyorum. Galiba yara ol- 

muş. Korku içinde doktorumu arıyorum.” Bu sözlerle birden üze- 
rimdeki sis dağıldı, canlandım. Kaygısı artınca hep yaptığı gibi -bu kez yaz 
tatili nedeniyle vereceğimiz bir ay ara nedeniyle kaygıları artmisti— soluk al- 
madan mırıldanarak, neredeyse kendi kendine konuşan ve beni gene yarı bu- 
lanık bir zihinsel âleme sürükleyen hastamin, uzun bir sessizlikten sonra ge- 
tirdigi bu rüya bana vampir filmlerini severek izlediğini hatırlattı. Bebekligin- 
de oluşturduğu, yaşamını emen bir anne temsilinin uzantısı olarak, “enerji 
vampiri” olarak nitelediği eşinin yanı sıra, son aylarda beni de, onu baştan çı- 
kararak mali kaynaklarını emen, kendi başına hayatına devam etmesine asla 
izin vermeyecek bir vampir-analist olarak deneyimlemeye başlamıştı. Aslında 
bana haftalardır hissettirdiklerini düşünecek olursam, “enerji vampiri” has- 
tamı da tanımlayan güzel bir metafordu. Hemen ardından aklıma Bram Sto- 
ker'dan Drakula (Coppola, 1992) filmi geldi. Sevdiğinden ayrılınca temelin- 
den sarsılan Drakula; özellikle de açılış sahnesi. 

Vahşi savaş sahnelerini kırmızı fonda âdeta bir düş gibi izlediğimiz bu 
açılış sahnesinde, Kont Drakula, Türklere karşı verdiği savaşı kazanmış, Hı- 
ristiyanlığı yüceltmiş olarak döndüğünde, kocasının öldüğüne dair sahte bir 
haber üzerine cennette kavuşabilmek için intihar etmiş olan kraliçesi Elisabe- 
ta'nın cesediyle karşılaşır. Tanrı'ya tüm hizmetlerinden sonra ödülü, çok sev- 
diği kraliçesini sonsuza dek yitirmek ve bu yetmezmiş gibi bir de intihar etti- 
ği için kraliçesinin ruhunun lanetlenmesi olmuştur. Acı ve nefret içerisinde 
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Tanrı'yı ve kilisesini reddeder. Hınç, kin ve intikam duygularıyla kılıcını sap- 
ladığı haçtan, mumlardan ve heykellerin gözlerinden akmaya başlayan kanı 
içerek mezarından kalkacağını ve sevgili karısının öcünü alacağını haykırır. 

Filmin devamında, 400 yıl sonra, Londralı genç bir avukat (Jonathan 
Harker) mülk satışı sözleşmesi için görevlendirilerek gittiği Transilvanya’da, 
kasvetli bir şatoda, Kont Drakula tarafından alıkonur. O şatoda esirken, ni- 
şanlısının dört asır önce yitirdiği kraliçesinin yeniden dünyaya gelmiş hali ol- 
duğuna inanan Drakula, çoktan Londra'ya varmış, genç kadının peşine düş- 
müş ve tuhaf olaylar başlamıştır. Gizemli bir şekilde hastalanarak ölen bir 
kadının vampire dönüştüğünü ve tüm bu olayların arkasında Drakula'nın 
olduğunu fark eden öteki kahramanlar, tek amacı öç almak, yitirdiği nesne- 
sine kavuşmak olan bu yaşayan ölüyü, Drakula'yı, hep birlikte yok etmeye 
çalışırlar. 

Drakula karısının ölümüyle ortaya çıkan boşluğu inkâr eder, yas tuta- 
maz. Onun var olmaya devam ettiği, ayrılmadıkları yanılsamasını hiç değilse 
düşlemlerinde sürdürebilmek üzere onu somut olarak içine alarak ayrılma- 
maya çalışır (Abraham, 1925; Gottlieb, 1994). Ötekini ısırma, yutma gibi be- 
beksi düşlemlerini de eyleme başvurarak sahnelemeye başlar. Hastam da, ay- 
rılık öncesinde beni yutarak ya da içine alarak ayrılmamayı düşlemişti. Ama 
bu durumda, o da çok korkutucu biri haline geliyordu. 

Drakula, kendiliğini karısından kutuplaştırmadan ayrıştırmayı başara- 
maz. Çok ağır bir ruhsal gerileme içerisinde, nesne sürekliliğinin olmadığı bir 
zihinsel döneme sığınır. Bu sığınakta büyüsel tümgüçlü savunmalarla ayakta 
kalmaya çalışır. İnkâr ederek simgesel olarak öldürdüğü Tanrı'yı temsilen ki- 
lisenin “kanını içerek”, tanrısal niteliklere sahip olduğu düşlemine sığınır, bö- 
lünmüş kötü/acımasız Tanrı temsiliyle tümgüçlü bir özdeşim içine girer. Dra- 
kula için artık “kan hayattır”; tıpkı fetüs için olduğu gibi. “Acımasız” Tan- 
ггуіа sanki aynı bedeni paylaşır. Bu tümgüçlü özdeşimin yanı sıra üzerindeki 
kası çağrıştıran kırmızı zırhla, derisi ya da sınırı, koruması olmayan, kolayca 
yara alabilen, ya da baştan aşağı yara olan birini de çağrıştırır. 

Böylece o yıllara dek saf kötülük simgesi olarak işlenen, acımasız, kor- 
ku ve nefret uyandıran vampir, bu filmle kaybın ardından yaşamına devam 
edemeyen, sapkın bir eylem kapanında sıkışmış, acı çeken bir karaktere dö- 
nüşür. Ruhsallığındaki boşluk, cansızlık ve yalnızlıkla izleyicide merhamet de 
uyandırır. Beklenmedik ve zamansız bir kayıp sonrasında, yas tutarak ayril- 
mayı başaramayan bir insanın nasıl lanetlendigini, nasıl yaşayan bir ölü hali- 
ne geldiğini kavrarız. “Ben bir hiçim, cansız, ruhsuz, nefret edilen ve korku- 
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lan. Dünya için ben bir ölüyüm... Yaşayan insanların öldüreceği bir canava- 
rım ben.” “Bu bedende yaşam yok.” 

Yas tutamayınca, yeniden bağlanması, sevmesi de mümkün olmaz. 
Drakula “Sen hiç sevmedin” diyen vampirlere itiraz eder: “Hayır, ben de se- 
vebilirim, ve gene seveceğim.” Ya da onunla kaynaşmayı arzu eden genç ka- 
dına şöyle söyler: “Benim gibi lanetleneceksin... Seni buna mahküm edemeye- 
cek kadar çok seviyorum.” Ama geçmişte kalmış bir ilişkiyi sürdürmeye, bul- 
maya çalıştığından gerçekten sevemez, yıkıcılık hep baskın çıkar. 

Drakula'nın sapkın düşlemlerinin sahnelendiği bu evrende kahraman- 
lar “bilmediği bir öyküde bir rolü varmış gibi” hisseder, onun hikâyesindeki 
rollere bürünürler (Sandler, 1976). Kadınlar ona direnemez, baştan çıkar ve 
teslim olurlar. Yansıtmalı özdeşim (Klein, 1946) süreciyle kavramsallaştırıla- 
bilecek bu etkileşimde Drakula, nesne ya da kendilik temsillerini kurbanları- 
nın kanına âdeta enjekte eder ve onlar da yansıtılanla özdeşim yapar, seçim 
yapma olanaklarını ya da iradelerinin varlığını algılayamazlar. (“Sen ne isen 
o olmak istiyorum. Ne görüyorsan onu görmek. Ne seviyorsan onu sev- 
mek.”) Bir sahnede Drakula, göğsünü kanatır ve karısının reenkarnasyonla 
dünyaya gelmiş hali olduğuna inandığı genç kadını, akan kanı emmeye zor- 
lar. Nesneyi sevmekle onu somut olarak mideye indirmek arasındaki fark yok 
gibidir. Kısa bir an, tereddüt içerisinde sebep olacağı yıkımı fark edip depre- 
sif konuma doğru salınsa da vazgeçemez. Böylece aralarında ağız yoluyla bir 
kaynaşma hali ortaya çıkar. Bu kaynaşma hali, kendiliğin, kimliğin ve otono- 
minin yitirilmesi filmdeki en korkutucu kaygı kaynağıdır. Tam bu kaygının 
doruğa ulaştığı noktada, bunu önlemek üzere seferber olmuş diğer kahra- 
manların odaya dalmasıyla, bu sapkın düşlemin sergilendiği sahneye dış ger- 
çeklik girmiş olur; genç kadın onun 400 yıl önce yitirdiği karısı değildir. 

Peki Drakula için neden bu kadar zordur ayrılık? Filmde Drakula'nın 
geçmişine, karısı ve annesi ile ilişkilerine dair bir veri olmasa da Elisabeta'nın 
ayrılıkla baş edemeyen bir kadın olduğunu anlarız. Şapelde yere yatırılmış ce- 
sedin elindeki intihar notunda her şeyi kaybettiği yazmaktadır, yas tutamaya- 
cağından kavuşabilmek amacıyla ölümü göze almıştır. Filmde yerde cansız 
yatarken ağzının kenarından kan sızmaktadır. Bu sahnede Elisabeta bir vam- 
pire de benzer. Belki de Coppola, Drakula'nın seçtiği nesnenin karanlık yanı- 
na yönelik bir ipucu daha vermek ister bize. Bu seçim de kuşkusuz kendi iliş- 
ki kalıplarıyla, dolayısıyla anne temsili ile ilişkilidir. 

Vampir miti evrenseldir. Çin, Babil, Mısır ve Yunan efsanelerinde İ.Ö. 
'600'lere kadar uzanan bir tarihe sahiptir. Adem'in ilk karısı Lilith'in de adi- 
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nın kökeni “gecenin canavarı” dır ve kan içerek yaşamaktadır (Wilson, 
2000). Daha az popüler görünse de eski Anadolu kültüründe de bu karanlık 
yan temsil edilmiştir. Gulyabani, geceleri mezarından çıkan, ayakları ters, kıl- 
lı, sakallı bir yaratık olarak tasvir edilir. Yolculuk yapanlara musallat olur. 
Hastalandırır, onları yer ya da kanlarını içer. Mitler ruhsallığın dış dünyaya 
yansımaları olduğuna göre, vampirin insanın yaşamının en erken dönemine 
ait kaygılarından birini, yutan, doymak bilmeyen, korkutucu arkaik bir anne- 
yi/nesneyi de temsil ettiği düşünülebilir. 

Anne ve bebek iki yönlü bir etkileşim içerisinde karşılıklı birbirlerinin 
duygu ve davranışlarını düzenler ve birbirlerini değiştirip dönüştürürler. Bazı 
anneler kendilerine ait olanla bebeğine ait olanı ayırt edemez ya da kapsaya- 
mazlar. Örneğin, doğum-sonrası psikozu geçiren anneler bebeklerini “kötü”, 
“şımarık”, “parazit”, “saldırdığı her şeyi kurutan” olarak tanımlarlar. Bebek 
de annenin kendisine ait bu yansıtmalarla özdeşim yapabilir. Belki verilen ad 
ya da takılan lakap da Drakula'ya yansıtılmış olan “kötü” niteliklerin bir 
göstergesidir; Drakula, ejderhanın (dragon) ya da şeytanın çocuğu anlamına 
gelir. Böylece karısını kaybetmeden önce de yıkıcı, hükmedici yanları olduğu- 
nu anlarız. 

Drakula insanlara muhtaçtır; onları sevmeyen, kullanan, “vampir be- 
bek” kendiliği tarafından ele geçirilmiş gibidir. Bu yoğun ihtiyaçla saldırdığı 
her nesneyi âdeta kurutur. Aynada aksinin olmaması, aynalayan, ruhsal ge- 
reksinimlerini gideren bir kendilik nesnesi (Winnicott, 1965) deneyiminin ol- 
mayışını simgeliyor olabilir mi? 

Öte yandan muhtaç, “vampir” bebekler, yatkınsa eğer, yansıtmalarıyla 
baş edemeyen, kapsayamayan annelerini de vampir ya da kötü anne yapabilir- 
ler. Drakula da filmde sevimli kadın karakteri bebeklerle beslenen bir kan emi- 
ci haline getirir. Böylece vampir annenin yansıtmalarıyla özdeşim yapan vam- 
pir bebek, vampir anneler üretmeye ya da vampir bebeğin yansıtmalarıyla 
vampirlegen anneler vampir bebekler yetiştirmeye devam ederler (Almond, 
2007). Travmaya dair bugünkü görüşlerimizle, failin kurbanını kendisi gibi 
acımasız bir saldırgana dönüştürdüğü bu öykü, travmanın nesiller arası akta- 
rımı (Niederland, 1961) kavramsallaştırması üzerinden de düşünülebilir. 

Günümüz filmlerindeki vampirler insan yiyen, kan emen merhametsiz 
canavarlara pek benzemiyorlar; rafine zevklere sahipler, sarışın, yakışıklı ya 
da çok güzeller, iyi ve kötü olanları var. İyi vampirler hastalanmışlardır, kan- 
larını hayvanlardan ya da tedarikçilerden temin etmektedirler ve ölümlülerle 
birlikte yaşamanın bir yolunu bulmaya çalışırlar. Her neslin vampir efsanesi 
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yorumu farklı olsa da (Auerbach, 1997), vampir filmlerinin her dönem popü- 
ler olması seyredenin en karanlık yanının dışavurumu ile ilgili olabilir mi? 
Filmde genç avukat, iş için Transilvanya”ya, Drakula'nın şatosuna yolculuk 
ederken nişanlısına yazdığı mektupta, “Avrupa'nın en vahşi, en az bilinen 
bölgelerine” doğru ilerlediğinden bahseder. Nişanlısı da o “garip ülkeleri” 
görmeyi çok arzulamaktadır. Her ikisi de karanlık yanlarını merak ederler. 
En vahşi, en yıkıcı yanlarımızı temsil eden Drakula da bir repliğinde şöyle 
söyler: “Canavarlardan öğrenecek çok şey var.” 

Vampir, sosyal ilişkilerde de insanların karanlık yanlarını temsil etmek 
üzere kullanılan bir metafor; şantajcılar, tefeciler ve ötekileri kullanan, hayat- 
larını kontrol eden insafsız kişiler de vampir olarak algılanırlar. Erkekleri 
mahvedenler vamp kadınlardır. Son zamanlarda kulaklarımıza sıklıkla çarpan 
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“yedirmeyiz”, “kan emiciler,” “kan içmeye susamış insanlar ülkesi”, “zombi 
yaratma politikası”, “birbirimizi mi yiyeceğiz” gibi söylemlerden ya da gulya- 
bani korkusuyla geceleri nöbet tutulan kasabaların yer aldığı gazete haberle- 
rinden hareketle, en arkaik korkularımızın daha da etkin hale geldiği, daha 
fazla dillendirildiği ve dışsallaştırılarak toplumsal alanda sahnelendiği düşü- 
nülebilir. Analistler bu yarı-psikotik, sado-mazoşistik, oral evrenle ilişkili ola- 
rak ürettikleri düşünceleri kamusal alanlarda daha çok dillendirerek bu karan- 
hk yanımızın kapsanmasına ve onun mağduru olmaktan kurtulma çabamıza 
katkıda bulunabilirler. Belki onu kapsayabilen (Bion, 1962), yas tutmasına 
yardım edebilen bir karısı ya da analisti olsaydı, Drakula da ölen karısından 
ayrılmayı başarıp yeniden sevebilir, ölümden başka bir çıkar yol bulabilirdi. 
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Anne Bedeniyle “Çalkantılı” Karşılaşma: 
Anne Bedeninden “Çalkantılı” Ayrılık 
MELİS TANIK SİVRİ 


Be Shirin Neshat’in Çalkantılı (Turbulent, 1998) adlı video yerleş- 
tirmesini izleyeceğiz. Shirin Neshat'! 2013'te Contemporary İstanbul ve 
bu yaz Dirimart’ta sergilenen işlerinden tanıyanlarınız olabilir. Ben yine de 
kısaca kendisini tanıtmak istiyorum: 1957'de İran'da doğan Shirin Neshat, 
kendi seçimiyle sürgünde olan çağdaş bir kadın sanatçı. 1974'te liseyi bitir- 
dikten sonra Amerika Birleşik Devletleri'ne sanat okumaya gidiyor. Orada 
olduğu sırada, 1979 yılında, İran İslâm Devrimi gerçekleşiyor ve ülkesine ge- 
ri dönemiyor. Üniversiteden mezun olduktan sonra o sıradaki eşiyle birlikte 
New York'ta bir sanat galerisi işletmeye başlıyor fakat o dönemde hiçbir şey 
üretemiyor ve ürettiklerini de imha ediyor. Neshat 1990'da, devrimden 11 yıl 
sonra, ilk kez İran'ı ziyaret ediyor. Eve dönüş!, sanatçının sanat yaşamında 
bir dönüm noktası oluşturuyor. 19907а kadar sanatsal anlamda kurak geçen 
dönem yerini bol ödüllü ve üretken bir sanat yaşamına bırakıyor. Neshat 
eserlerinde İslâm toplumlarındaki kadınların kimliğini şekillendiren etkenle- 
ri; kadın-erkek, Doğu-Batı, yaşam-ölüm gibi ikilikleri ele alıyor.? 

Neshat'ın bugün izleyeceğimiz eserine hâkim olan ve adıyla özdeş çal- 
kantı duygusu bana başından itibaren Bion'un sözünü ettiği “coşkusal çal- 


1 “Eve dönüş”ün ayrıntılı bir tartışması için bkz. Joannidis, С. (2013). Eve dönüş. М. Tanık Sivri 
(Haz.). Tefekkür Yakınlıkları içinde, (s. 29-45). İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

2 İranlı psikanalistler Movahedi ve Homayounpour “Divan ve Çarşaf” başlıklı makalelerinde sa- 
natçıya atıfta bulunurlar, bkz. Movahedi, S., Homayounpour, G. (2013). Divan ve çarşaf. M. Te- 
miz (Çev.). В. Habip (Haz.). Uluslararası Psikanaliz Yıllığı 2013 içinde, (s. 185-209). İstanbul: Sel 
Yayıncılık. 
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kantıyı” çağrıştırdı. Bion’a göre (1994 [1976]) iki kişilik bir araya geldiğinde, 
coşkusal bir çalkantı ortaya çıkar. Kuşkusuz, bu sözler doğumdan itibaren 
pek çok kez ayrılıp kavuşan anne-bebek çifti için de geçerlidir. Çalkantıyı or- 
taya çıkaran şey sadece iki farklı bilinçdışının karşılıklı etkileşimi değil, aynı 
zamanda dürtülere ev sahipliği yapan iki bedenin karşılaşmış olmasıdır. 
Freud'un (1923) “Benlik her şeyden önce bedensel bir benliktir” (s. 26) dedi- 
ğini hatırlayacaksınız. Freud ve Freud'dan sonra Klein, Winnicott^ ve Bion? 
gibi kuramcılar bebeğin anne bedeniyle karşılaştığı sayısız deneyime ve bu de- 
neyimlerin bebeğin ruhsal gelişimine nasıl katkıda bulunduğuna ışık tutarlar. 
Roussillon’a (2010) göre bebeğin yetişkin ötekiyle deneyimlediği duyusal 
paylaşımın içinde, hem annenin bebeği yaşama karşı baştan çıkaran cinselliği 
hem de farklılığın ortaya çıkardığı gizem yer alır. Ve bence Çalkantılı, anne 
bedenini çekici ve gizemli ama bir o kadar da karanlık ve tekinsiz kılan özel- 
likleri sözün ötesinde anlatma gücüne sahip bir eser. Ben bugün Neshat'ın bu 
yapıtını iki farklı seviyede ele almaya çalışacağım: 


1. Anne bedeniyle ayrılmanın ve karşılaşmanın çocuğun iç dünyasın- 
da yarattığı çalkantı ve bunun toplumsal alana yansımaları; 

2. Devrimle değişen ana vatana dönüşün sanatçının ruhsallığında ya- 
rattığı çalkantı. 


Zaman kısıtlı olduğu için videonun tamamını gösteremeyeceğim. Gös- 
tereceğim kısım erkek şarkıcının “öteki” şarkıcıyla karşılaşma anını içeriyor: 
Ayrıca, bugün iki imgeyi perdede yan yana seyredeceğiz. Normalde, iki imge, 
aynı anda, karşılıklı iki duvara yansıtılıyor ve seyirci bunun ortasında konum- 
lanıyor. Bunun Shirin Neshat’in yaşamdaki konumunu temsil eden bir tarafı 
da var sanki. Sanatçı, her ne kadar artık ülkesine erişimi olmasa da, oradaki 
insanların sesi olduğunu ve iki farklı cephede birden savaştığını söylüyor (TE- 
DWomen, 2010). Bir yandan Batı ve Batı'nın Doğu'ya dair geliştirdiği algıyı 
eleştirirken, öte yandan İran hükümetini ve rejimini eleştirdiğini belirtiyor. 


VİDEO GÖSTERİMİNİN ARDINDAN 
Sizin de biraz evvel izlediğiniz Çalkantılı'da başta iki farklı salonla karşılaşı- 
rız. Salonlardan birisini geleneksel beyaz giysili erkek seyirciler doldururken, 


3  Nesne-düglem-gerceklik ilişkisine yapılan vurgu. 
4 Çevre anne. 
5 Kapsayan-kapsanan ilişkisi. 
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diğeri boş kalır. Dolu salonda, yine seyirciler gibi beyazlara bürünmüş bir er- 
kek şarkıcı sahneyi alır ve sırtını seyircilere dönüp şarkısını söylemeye başlar. 
Arkadaki kalabalığın kendisine olan hayranlığından emin, çocuksu bir şekil- 
de, bu sefer de biz izleyicileri baştan çıkartmaya çalışıyor gibidir. Bir örnek gi- 
yilmiş beyaz elbiseler ve erkek şarkıcının seyircilere sırtını dönmesi, onun se- 
yirci topluluğunu kendisinin bir uzantısı gibi deneyimlediğini düşündürür. 
Burada küçük erkek çocuğun büyüklenmeci narsistik tarafı ve narsisizmini şi- 
şiren kendilik nesnelerine gönderme yapılıyor gibidir. Erkek şarkıcı başarılı 
bir şekilde şarkısını icra eder. Salon alkıştan yıkılır. 

Öte yandan yandaki karanlık salonda sahnenin ortasında örtülü biri 
durmaktadır. Yavaş yavaş dönen bu kişinin aslında kadın bir şarkıcı olduğu- 
nu anlarız. İran'da kadınların halka açık yerlerde şarkı söylemeleri ve erkek- 
lerle göz göze gelmeleri yasaktır. Salon da bomboştur zaten... (Videonun çı- 
kış noktası da budur.) Shirin Neshat, Çalkantılı'yı İstanbul'da sokakta seyret- 
tiği kör bir kadın şarkıcıdan aldığı ilhamla yarattığını söyler (Danto, 2000). 
İki kadın da karanlık bir boşluğa söyler şarkılarını... 

Seyircisiz salonda kadın şarkıcı karanlık, boşluk ve yalnızlıkla karşı 
karşıyadır. Bedeni üstünde kurulan tahakküm karşısında isyan ve öfke dolu- 
dur. Bu duygularla kadına özgü alıcılık ve dönüştürme yetisi sayesinde başa 
çıktığını düşünebilir miyiz? Kadın örtülü bedenini âdeta bir müzik enstrüma- 
nı gibi kullanır. Sözlerin olmadığı bir şarkı tutturur. Karanlık boşluğa yansıt- 
tığı ve oradan kendisine geri fırlatılan ham duyguları, Bion'un (1962) deyi- 
miyle beta ögelerini, kendi bedeninin içine alır. Kendi bedeninin dışavurumu 
olan sesi, kontrolsüz bir şekilde değil ancak bedenin içinde anlamlandırdık- 
tan sonra Bion'un (1962) alfa ögeleri olma yolunda dışarıya iletir. Beste yok- 
tur ama müzik vardır, söz yoktur ama şarkı vardır. 

Kadın şarkıcı karanlığın ve boşluğun önünde yaratma cesaretini nere- 
den alır? Videonun tamamını izlediğimde kadın şarkıcının şarkı söylediği kı- 
sımda üst üste yapılmış ses kayıtları dikkatimi çekti. O anlarda kadın şarkıcı- 
nın aslında o kadar da yalnız olmadığı hissine kapıldım. Bu çok-seslilik, bana 
kız çocuğun anne ile aynılıktan ayrılığa kat ettiği yolu düşündürdü. Bu “uzun 
ve dolambaçlı yol” (Abrevaya, 2013) anneyle ayrışmanın yanı sıra onunla ve 
ailenin kadınlarıyla özdeşleşmeleri ve nesilden nesile aktarılan bir mirası içe- 
rir. Topluluk önünde yalnız kalma yetisi, yeterince iyi bir annenin içselleştiril- 
mesiyle mümkün olur. Dış gerçeklikte koşullar ne olursa olsun, kadın şarkı- 
cının “içsel seyircileri” (“hayali seyirciler”, McDougall, 1993) ona kendisini 
ifade etme gücünü veriyor gibidir. 
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Erkek şarkıcıya dönecek olursak, o Mevlânâ Celaleddin Rümi'nin bes- 
telenmiş bir şiirini icra eder. Sesini ve sahneyi iyi kullanmasını bilir. Ancak 
burada kadın şarkıcıda şahit olduğumuz spontanlık ve yaratıcılığı görmeyiz. 
Kırılganlık da yok gibidir. Ta ki kadın şarkıcı şarkısına başlayana kadar... 
Örtülü kadın ise bedensel ve ruhsal anlamda alıcı olma ve karanlığı dönüştü- 
ren yaratıcı yetisiyle bir o kadar çıplak bırakır kendisini... Ve belki de kadın 
bedeninde örtülmek istenen, hayranlık uyandıran, cezbeden şeylerden biri iş- 
te budur. Bebeğin anne bedeniyle ayrılıp kavuşmasında ortaya çıkan çalkan- 
tının nedeni de budur. 

Çalkantılı'da kameranın hareketleriyle kadın şarkıcının bedeninin dön- 
düğü hissine kapılırız. Kameranın, bir noktada kadın şarkıcıyı izlediğini ya da 
düşlediğini sezdiğimiz erkek şarkıcıyı, erkek seyircileri ve biz izleyicileri temsil 
ettiğini düşünebiliriz. Erkek şarkıcının aksine kadın şarkıcıyı farklı cepheler- 
den, bir bütün olarak tanırız. Kadın şarkıcı Mevlânâ'nın bestelenmiş şiirini ilet- 
mez, kendisi âdeta bir semazen olur. Devinimle işaret edilen bu dönüşüm, ka- 
dın ya da anne bedeninin yaratıcılığın kaynağı olduğuna işaret ediyor gibidir. 

Yaratıcılığın kaynağı, can veren anne bedeni... Bebek hayatta kalmak ve 
ölüm kaygılarından azat olmak için başta annenin bedeninin sıcaklığına, koku- 
suna, süt dolu memelerine ihtiyaç duyar. Klein'a (1928) göre çocuk, anne bede- 
ninin içinin babanın penisi, potansiyel bebekler ve dışkılar gibi türlü zenginlik- 
lerle dolu olduğunu düşlemler. Çocuk memeden kesilme gibi hüsrana uğratıcı 
deneyimlerin etkisiyle hasetli duygularla düşlemde anne bedenine saldırır ve 
annenin bedeninin içeriklerini tahrip eder. Bu düşlemsel saldırılar sonucunda, 
çocuk misillemeci birleşik bir anne-baba imagosu tarafından cezalandırılmak- 
tan, içinin tahrip edilmesinden ve yok olmaktan korkar. Bu ilkel kaygılar, aynı 
zamanda, erkek çocuklarda iğdiş edilme kaygısının öncülüdür (Klein, 1945). 

Meltzer’e (1988) göre anne; dış güzelliğiyle, yani bebeği doyuran meme- 
si ve gözlerinin dikkat çektiği yüzüyle bebekte yoğun bir güzellik algısı oluştu- 
rur. Ancak annenin dış güzelliğinin yanı sıra bebeğin anlamakta zorlandığı ka- 
ranlık ve gizemli bir iç dünyası da vardır. Neshat videodaki erkek şarkıcının ka- 
dın şarkıcıyı “müşfik ama neredeyse hasetli” bir şekilde seyretmesini istediğini 
söyler (Danto, 2000). Örtülü, karanlık bedenin simgelediği biraz da bebeğin 
merak, haset ve korkuyla anlamlandırmaya çalıştığı annenin içi değil midir? 

Kadının sözsüz şarkısı Laplanche’in (1989)6 gizemli mesajlarını akla 
getirir. Laplanche'a göre bebeğin bilinçdışının kökenlerinde anne bedeninden 


6 Türkçe daha fazla bilgi için bkz. Scarfone, D. (2014). Jean Laplanche'in yapıtına kısa bir giriş. (M. 
Temiz, Çev.). N. Erdem (Haz.). Uluslararası Psikanaliz Yıllığı: Psikanalizde Fransız Okulu içinde, 
(s. 48-81). İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 
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iletilen gizemli mesajlar yatar. Bu mesajlar henüz bebeğin anlamlandıramadı- 
ğı yetişkin ötekinin cinselliğiyle doludur. Bebeğin bilinçdışı bu mesajların 
ruhsallıkta çevrilmesiyle oluşur. Ancak çocuk cinsellik kadar ölümü de an- 
lamlandırmakta zorlanır. Ben kadının sözsüz şarkısını dinlediğimde martı 
çığlıkları, yaylım ateşi, ağıt yakan, ıstırap çeken kadınların yakarışlarını da 
duydum. Tüyler ürpertici delilik ve ölüm çığlıklarını da... Ve zaman zaman 
kadın şarkıcının içindeki çalkantıyı durultmak istercesine uzaktan belli belir- 
siz bir ninniyi... Arkaik anne imgesi can verdiği kadar can almaya da mukte- 
dirdir. Kadının arkası dönük imgesinde Ölüm Meleği Azrail'i hatırlatan bir 
taraf da vardır. Anne bedeninin karanlığında yas, iğdiş edilme, psikoz ve 
ölüm de saklıdır. 

Bebekte hem yoğun bir güzellik algısı hem de tekinsizlik duyguları 
uyandıran anne bedeninden sağlıklı bir şekilde ayrışamamanın toplumsal 
alanda ne gibi sonuçları olabilir? Örneğin dünyada ve ülkemizde kadın bede- 
nine yönelik gitgide artan tahammülsüzlügü, sinirlandirmalari ve şiddeti bu 
bağlamda ele alabilir miyiz? Bu tarz tutum ve davranışları, iğdiş edilme tehdi- 
dine karşı dişili reddeden toplumların anne bedeniyle karşılaşmanın yarattığı 
çalkantı ve bunun tetiklediği erken kaygılarla başa çıkmak için başvurduğu 
savunmacı yöntemler olarak düşünmemizi öneriyorum. Halbuki anne bede- 
ninden sağlıklı bir şekilde ayrışmak, Klein'a (1930) göre, simge oluşumunun 
gelişimini sağlar, yaratıcılık ve üretkenliğin kapılarını açar. Yaratıcılığın te- 
melinde çocuğun düşlemde zarar vermiş olduğu anne bedenini onarma arzu- 
su yatar (Klein, 1929, 1940, 1945). 

Britanyalı psikanalist Lemma (2015), analistin bedenindeki somut de- 
gisikliklerin zamansallık ve ötekiliği işaret ederek analizanın iç dünyasında 
çalkantılara neden olduğundan bahseder, özellikle de sembiyotik aktarım 
kurma ihtiyacı olan analizanlarda. Ancak Lemma (2015) bu gözlemini tüm 
seviyedeki analizanlar için genişletip genişletemeyeceğini de sorgular. Ben de 
Lemma'nın bu tespitiyle Neshat'ın ana vatanına dönüşünde yaşadığı sarsıcı 
deneyim arasında bir paralellik kurmak istiyorum. Neshat ülkesine “nostalji 
hissi ve yeniden bağ kurmaya duyduğu hasretle” (Shammaa, 2014) döndüğü- 
nü söyler ancak eve dönüş yaşantısını şöyle anlatır: 


Yaşadığım en sarsıcı deneyimlerden biriydi. İran kültüründen hatırladıkla- 
rımla gördüklerim arasında muazzam bir fark vardı. Değişim hem korku- 
tucu, hem de heyecan vericiydi; daha evvel bu kadar ideoloji temelli bir ül- 
kede bulunmamıştım. Tabii en göze çarpan değişim insanların fiziksel gö- 
rünümleri ve kamu alanındaki davranışlarıydı (Weintraub, 2003). 
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Sanatçı, geçmişte sigara içip mini etek giyen annesi ve kız kardeşlerinin değiş- 
miş dış görünümlerinden şaşkınlıkla bahseder. 

Sanatçının eve dönüşü büyük bir kaybı içinde barındırır. Kaynaşma 
hayalleriyle gittiği ana vatanı onun tanıyamayacağı şekilde değişmiştir. Nes- 
hat bu değişim ve dönüşüme bir gizemmişçesine yaklaşır ve bunu sanatıyla 
anlamlandırmaya çalışır. Allah'ın Kadınları adını verdiği ilk siyah beyaz fo- 
toğraf serisi bu dönemin bir ürünüdür. Çalkantılı'yı (1998) hazırlarken sık 
sık yaptığı ziyaretler sayesinde, değişen İran kültürüne artık kendisini eskisi 
gibi yabancı hissetmediğini ve İran toplumunun nasıl işlediğini anladığını 
söyler (Danto, 2000). Ancak bir seviyede o ilk karşılaşmanın yarattığı çalkan- 
tıyı hâlâ bu yapıtında derinlemesine çalışmaktadır sanki. Kadın şarkıcıyla 
karşılaşma anı erkek sanatçı ve seyirciler kadar biz izleyiciler için de çalkan- 
tılı olur. Neshat videoda kadın-erkek, geleneksel-spontan gibi ikilikleri vur- 
gulamak için siyah-beyaz renklerini kullandığını söyler. Ancak bu seçim biraz 
da eve dönüş yaşantısıyla bağlantılı gibidir. Bir röportajda Neshat, renklerini 
kaybetmiş bir ülkeye geri döndüğünü anlatır. Sanatçı her ne kadar ana vata- 
nının renklerini kaybetmiş olduğunu düşünse de aynı zamanda kendisine he- 
yecan veren ve özdeşleştiği bir durumla da karşılaşmıştır: Bu, ülkesinin kadın- 
larının baskı altında ortaya çıkan mücadeleci ve yaratıcı tarafıdır. Shirin Nes- 
hat şöyle diyor: 


İranlı kadınlardan neden bu kadar çok ilham aldığımı keşfettim. Onlar tüm 
şartlar altında sınırları zorladılar. Otoriteye karşı durdular. Tüm kuralları 
yıktılar. Ve bir defa daha, kendilerini kanıtladılar. Burada İranlı kadınların 
yeni bir ses bulduklarını söylemek için duruyorum ve onların sesi sayesin- 
de kendi sesimi buluyorum (TEDWomen, 2010). 


Ve en önemlisi, sanatı aracılığıyla, Shirin Neshat'ın sesi, tüm dünyaya, 
bugün ta bize kadar ulaşıyor... 
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Yaşlılıkla Cenkleşme, Yaşamdan Ayrılık 


NİLÜFER ERDEM 


luslararası Psikanaliz Yıllığı'nın 2015 sayısında Türkçeye çevirdiğimiz 

metinler arasında değerli hocalarımızdan, 2015 Nisan'ında kaybettiği- 
miz İsviçreli psikanalist Danielle Ouinodoz'nun editöre hitaben kaleme aldı- 
ğı bir mektup ve onun devamındaki birkaç yazışma yer alıyordu. Yıllık için 
makaleler seçerken hem konu ve hitap edilen kitle bakımından hem de ku- 
ramsal ve klinik veri sağlaması bakımından mümkün olduğunca çeşitlilik 
gösteren metinlere yer vermeye çalışıyoruz. Ancak IJP'de bir yılda yayımla- 
nan yüze yakın metin arasından derlememizde topu topu on üç on dört tane- 
sine yer verebileceğimiz için, “Editöre Mektup” gibi ara bir seksiyonda yer 
alan, tam anlamıyla makale olmayan bir metni derlemeye almamız için kuş- 
kusuz bunun özel bir anlamı olması gerekiyordu. Bu mektubu özel kılan şey, 
Danielle Quinodoz’nun psikanalistin öznel deneyiminin kuram ve klinikle ke- 
siştiği bir alandaki önemli bir soruna odaklanmasiydi. Quinodoz bu mektup- 
ta (2015a), her zamanki yalın, net ve derinlikli analitik bakışıyla psikanalizin 
aktarımı, psikanalistin yaşlanması ve mesleğe veda konusunu ele alarak temel 
bireysel ve kurumsal tutumları tartışmaya açıyordu. Bu mektubu Joseph Sc- 
hachter'in ona verdiği cevap ve Quinodoz’nun Joseph Schachter'e cevabı ta- 
kip ediyordu. Нег üç mektubu da Uluslararası Psikanaliz Yıllığı'nın 2015 sa- 
yısında okuyabilirsiniz. 

Yaşlılık üzerine başka yerlerde de düşünmüş, hatta bu konuda koca 
bir kitap yazmış olan Quinodoz (2008) bu çalışmasında yaşlanmanın berabe- 
rinde getirdiği zorunlu ayrılıklara, vazgeçişlere, kayıplara ve tutulması gere- 
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Кеп yaslara odaklanır. Quinodoz kitabında yaşlılığın yaşamın bütününe an- 
lam veren bir süreç olduğunu vurgular ve sürecin bu yönde gerçekleşebilme- 
sinin şartları üzerinde durur. Yaşlılık büyük kaybın, yani yaşamın kaybının, 
yasının peşinen tutulduğu dönemdir. En belirleyici yönü ise bedensel yetilerin 
kaybedilmesi ve buna bağlı olarak kendilik hissinin büyük bir sarsıntıya uğ- 
ramasıdır. Kişinin gündelik yaşamında ve ilişkilerinde bunun yansımaları 
olur; işinden, mesleğinden, gündelik hayatın gerektirdiği etkinliklerden ve gi- 
derek bunlar etrafında örülü ailevi ve toplumsal ilişkilerden yavaş yavaş geri- 
ye çekilmek, uzaklaşmak, ayrılmak... 

Ouinodoz yaşlanmaya karşı kabaca iki tutum alınabileceğini ve bu iki 
tutumun iki farklı zaman deneyimini beraberinde getirdiğini belirtir. Bunlar- 
dan ilkinde, kişi yaşlanmakta olduğu gerçeğini çeşitli düzeylerde ve şekillerde 
inkâr eder. Kronolojik zamanın reddi anlamına gelen bu deneyim boyutunda, 
kişi sonsuz bir zaman düşlemine sahiptir. Zamanın ilerlemesinin inkârı, bir 
“sonsuzluk”, bitimsizlik, yani ölümsüzlük yanılsamasına yol açar ve bıktırıcı 
bir zaman hissi yaratır. Buna karşılık diğer olası tutum, yaşlılığı yaşam hikâ- 
yemizin bütünlendiği bir süreç olarak yaşamaktır. Bir sonunun olması, hikâ- 
yenin öncesine anlam ve tutarlılık verir. Sonu olan hikâye kronolojik zama- 
nın kabulünü içinde barındırır, ama aynı zamanda kronolojik zamanın sınır- 
ları dışına çıkmayı da mümkün kılar. Quinodoz (2008) kronolojik zamanın 
inkâr edilmediği bu zaman düşlemini “ebediyet” (éternité) olarak ayırt eder. 
Ebediyet öznenin hikâyesinin, başkalarının hikâyeleriyle, dünyayla, evrenle, 
varlığın kendisiyle bağlarının öne çıktığı bir zaman deneyimidir. Bu farklı za- 
man deneyimi, kronolojik zamanı ve dolayısıyla sonluluğu inkâr etmez; sade- 
ce, kronolojik zamanın askıya alındığı ve şimdiki zamanda deneyimlenen 
“ebediyet anlarında” (seconde d’éternité), zamanı fiziksel varlığımızı da aşa- 
cak bir şekilde genişletir. Kuşkusuz bu zaman ruhsallığa uygun olan zaman- 
dır ve bedensel yetilerin kaybını derinlemesine işlemeyi, yaşamdan ayrılmaya 
ruhsal olarak hazırlanmayı mümkün kılan bir zaman çerçevesi sunar. 

Ouinodoz'nun önerdiği bu yaşlanma ve zaman tasavvurunda, onun 
varlık ve zaman üzerine düşünceleriyle psikanaliz kuramının temel önermele- 
rinin, ayrılık, kayıp ve yas üzerine kuramların ve özellikle de yapılandırıcı Oi- 
dipus sürecine dair kuramın, incelikli biçimde harmanlandığını görürüz. 
Onun öne sürdüğü görüşlerle bir başka psikanalistin yaşlanma ve yaratım sü- 
recine dair öznel deneyimi arasındaki paralellikleri görmek ilginç olabilir. 

Belçikalı şair, romancı ve psikanalist Henry Bauchau 1990'da basılan 
Oidipus Yollarda (2014) isimli romanını yazarken beraberinde bir de günce 
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tutmuştur. Sonradan Jour aprés jour (Günden Güne, 1992) ismiyle yayımla- 
nan ve 1983-1989 yılları arasını kapsayan bu güncenin kendisi de romanın ro- 
manı gibi okunabilecek eşsiz bir metindir. Aslında romana eşlik etmesi düşün- 
cesiyle tutulmuş değildir. Büyük ihtimalle daha uzun döneme yayılan bir gün- 
cenin parçasıdır. Büyük bir yazarın çalışma biçimine, günlük, aylık, yıllık rit- 
mine, sanatıyla ve hayatla ilgili düşüncelerine ışık tutmasının yanında, günün 
birinde, birden Oidipus Yollarda romanının doğuş anını yazıya düşürüverir. 

Yayımlanan günce, Paris'te yazılmış 17 Aralık 1983 tarihli yazıyla 
başlar. Bauchau o günün notunda yolda Saint-Sulpice Kilisesi'ne uğrayıp De- 
lacroix'nın Melekle Cenkleşme resminin karşısına oturduğunu ve resmi uzun 
uzun seyrettiğini anlatır. 

Delacroix tam adı La lutte de Jacob avec P Ange (Yakub'un Melekle 
Cenkleşmesi) olan freskoyu kilisenin duvarlarına 1861’de boyamıştır. Resim 
Eski Ahit'in Tekvin kitabının 32. bölümünde anlatılan Yakub'un hikâyesini 
konu alır. Yakub ormanda konakladığı yerde Allah'ın melekleriyle karşılaşır. 
Meleklerden biri onunla cenge tutuşur. Sabaha kadar güreşirler ama Yakub pes 
etmez. Yakub'u yenemeyen Melek onun uyluk başına dokunup inciterek bede- 
ninde izini bırakır. Başka pek çok ressamın da resmettiği bu sahne, Delacro- 
ix’nin yorumunda ormanda yaşlı, ulu bir çınar ağacının altında geçer. Yakub 
koca kanatlı zarif meleğin üstüne olanca gücüyle yüklenmektedir. Melek ise 
sanki hiç güç harcamıyormuşçasına Yakub'u kıskıvrak yakalamış, sonradan 
hikâyede anlatıldığı gibi topallayacak olan bacağından onu sıkıca kavramıştır. 

Bauchau bu sahneden alabildiğine etkilendiğini belirtir. Belli ki daha 
önce de uğrayıp resmi seyretmiştir. Güncesine yazdığı notta Meleğin güzelli- 
inden, ciddiyetinden ve içinde saklı duran, insani gücü aşan büyük güçten 
dem vurur. Bu sahnenin Bauchau'yu derinden etkilemesinin önemli bir nede- 
ni vardır. Bir süreden beri baş dönmelerinden mustariptir. Hem yazar hem 
psikanalist olarak çalışmasını etkileyen ve geleceği için onu endişelendiren bu 
baş dönmesiyle cenkleşmekte olan Bauchau, Yakub'un mücadelesinde kendi 
mücadelesinin bir temsilini görür. 

Bauchau 1983 Aralık'ı ile 1984 Ağustos'u arasında bir taraftan baş 
dönmesiyle uğraşırken diğer taraftan da yeni romanını yazmaya çalışır. Yaz- 
ması daha çok arama biçimindedir. Ne yazacağını, neyi aradığını bilmeden 
yazar. Yarım kalmış eski metinlerin bazılarını zaman zaman tekrar elden ge- 
çirir. Etrafı seyreder. Düşünür. Les rois méres (Ana Krallar) adını vermeyi dü- 
şündüğü belli belirsiz bir metin aklından geçmektedir. Bir seferinde yakınları- 
na ondan bahsederken dil sürçmesiyle adını Les rois morts (Ölü Krallar) ola- 
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rak zikreder. Romanının başlangıcını bulamamaktan yakınır. Giincesine 
“Baş dönmesi her şeyi yutuyor” (s. 24) diye not eder. 

12 Şubat 1984 tarihli nottan, baş dönmesinin verdiği güçsüzlük, ser- 
semlik ve çaresizlik içerisinde, kendini artık pek çok şeye girişemeyecek gibi 
hissettiğini öğreniriz. Bu hissi, birden ona bir gerçeği ayan beyan göstermiştir: 
*(...) şimdi ölümlü olduğumu biliyorum. Daha önce bilmiyordum” (s. 17). 

Ve buradan baş dönmesine bir övgü yazma fikri doğar. Bükemediğin 
eli öpeceksin! 

“Baş dönmesi” kelimesinin Fransızcası vertige'dir. Bauchau kelimeyi 
sessel bileşenlerine ayırarak içinden kelimeler çıkartır: Vers-tige (sapa doğru 
veya sap kurtçuk); vert-tige (yeşil sap); vert tigre (yeşil kaplan)... (s. 18). Baş 
dönmesi, yani vertige kelimesini hamur gibi yoğurmaya başlaması, R. Rous- 
sillon'un (2008) tanımladığı anlamda onu yazma oyununa dâhil edişinin 
emaresidir. Onu derinden endişelendiren baş dönmesini avcunun içine alma- 
ya başlamıştır. Onunla birlikte ölüm kalım endişelerini, yaşlanmanın verdiği 
endişeyi ve yaşlanmanın insanın ruhsallığında açtığı derin uçurumu, o büyük, 
tehlikeli yarığı da avcunun içine almaya başladığını düşünebiliriz. 

Ve nihayet Oidipus Yollarda romanı ilk olarak -belki de yeşil bir sap, 
yeşil bir filiz, vert-tige gibi- 12 Ağustos 1984'te boy verir. Bauchau, öncesinde 
not ettiği ve analiz ettiği iki rüyasından bahsetmiştir. Bu rüyaların kör bir ada- 
ma kılavuzluk eden Sibil gibi ona romanını yazmasında kılavuzluk edeceğini 
hissetmektedir. 12 Ağustos'ta kör krala ve onun kılavuz ihtiyacına da atıfla 
“Oidipus yolda” diye yazar. Ertesi günün notunda (13 Ağustos) Oidipus Yol- 
da! başlığını hiç tereddüt etmeden yeni romanının başlığı olarak aldığını ve de- 
vam ettireceğini yazar. Sonraki günün notuna ise (14 Ağustos) “Mutluyum, 
çok mutluyum dün nihayet Oidipus Yolda ile bir şeye tutunduğumu hisset- 
tim” (6. 34) diye başlar. 71 yaşındadır, ölümün çok yakın olabileceğinin far- 
kındalığıyla doludur; yaşlılık ve ölüm düşüncesinin baş döndürücü uçurumu- 
nun kıyısında, Oidipus Yolda başlığıyla birden uçurumdan, boşluktan, baş 
dönmesinden kurtuluşu simgeleyen güvenilir bir kayaya kancayı atmıştır. 

Oidipus'un hikâyesini İ.Ö. 5. yüzyılda Kral Oidipus (2012) ve Oidipus 
Kolonos'ta (2016) isimli iki trajediyle kaleme alan Sofokles, onun kara yazgı- 
sının iki anına odaklanmıştır. Hikâyeyi tekrar anlatmayacağım, ama burada 
bizim için anlamlı olan Bauchau'nun Oidipus'unun, meşhur suçu işleyip ce- 
zalandırıldığı zamanla Kolonos'taki ölümünü imleyen zaman arasındaki sü- 


1 Romanın Fransızca başlığı Oidipus Yolda dır (Oedipe sur la route). 
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reci nasıl öznel bir deneyim haline getirdiğini ve hayatının hikâyesini nasıl bü- 
tünlüklü bir hikâyeye dönüştürdüğünü görmektir. 

Bauchau romanını Sofokles'in iki oyunu arasındaki zamana, o iki tra- 
jik anın arasındaki sürece odaklamıştır; Oidipus'un yolda yaşadığı büyük de- 
neyimi anlatır. Bu deneyimin önemli bileşenlerinden biri, Bauchau'nun ro- 
manda ona yaptırdığı bir yontudur. Öncesinde Oidipus kör bir dilenci ola- 
rak, yanında kızı Antigone ve yolda onlara katılan Clios'la birlikte acılar için- 
de başıboş ilerlemektedir. Yollarda taşlanan Oidipus'un üzerinde taşıdığı 
kapkara laneti hissedebiliriz. O kara lanetin içinden işlenecek duyguları ve 
kederleri bulup çıkarmak imkânsız gibidir. Tıpkı yerin ayaklarının altından 
kayışını büyük bir baş dönmesi hissiyle yaşayan, yaşlılık ve ölüm kaygılarının 
pençesindeki yazar gibi, Oidipus da yolda oradan oraya savrulurken, birden 
yapması gereken şey âdeta ona malum olur. Kıyıdaki faleze, denize doğru 
devrilen dev bir dalga heykeli yontmalıdır. 

Yazarın bulup çıkardığı bu imge, o dev dalga insanın karnından kopup 
gelen ve ayaklarının altından yeri çekip alan baş dönmesi değil midir? Oidi- 
pus görmeyen gözleriyle, Antigone ve Clios'un da yardımıyla bin bir zahmet- 
le, günlerce ve gecelerce çalışarak yonttuğu o dalgayla ve sonrasında “yolu” 
tamamladığında yaşadığı o deneyimle kaderini tanrıların elinden kurtarır ve 
kendi hikâyesinin efendisi olur. 

Romanda kayaya yontulan dev dalgada önemli bir de ayrıntı vardır, 
dalganın içinde küçücük kayığında zavallı bir insanoğlu sularla birlikte has- 
sas bir denge içinde savrulmaktadır. Bir tarafta yazarın, diğer tarafta kahra- 
manının yaşadığı büyük savrulmayı tek bir imgede birleştiren bu dalga, Jean- 
Michel Quinodoz’nun ayrılık ve yalnızlıkla ilgili olarak ortaya attığı bir imge 
ve kavramla ilginç şekilde örtüşür. J.-M. Quinodoz (2007) ayrılık kaygısının 
altında her zaman yalnızlık hissinin yattığını belirtir. Yalnızlığın ehlileştiril- 
mesi ayrılık ve kaybetme kaygısından doğan ve kendisi de kaygı verici olan 
yalnızlık türünün dönüştürülmesidir. Ayrılık kaygısı ve kayıp duygularının iş- 
lenmesiyle, o endişe verici yalnızlık Winnicott’un tarif ettiği anlamda yaratıcı 
bir yalnızlığa dönüştürülür. Bu iki tür yalnızlıktan ilki ayrılıkla ikincisi ise 
farklılaşmayla ilgilidir. J.-M. Quinodoz farklılaşmanın getirdiği hissi portan- 
ce kavramıyla ifade eder. Fizikte akışkanların mekaniğinden ödünç alınan bu 
kavram suda ve havada taşınmayı sağlayan batmazlık ilkesini anlatır: 


Portance kavramı, hastaların ayrılık kaygılarını derinlemesine çalıştıkların- 
da hissettikleri ve kendilerini daha bağımsız hissetmeye başladıkları zaman 
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sıklıkla kullandıkları bir izlenim olan “kendi kanatlarıyla uçabilme” deyi- 
miyle nitelendirilir. Portance kavramı psikanalitik düşüncede bu şekilde 
kullanıldığı zaman insanın kendisi olmasının dinamik yönünü de yansıtı- 
yor, ki bu hiçbir şekilde durağan olmayan, daha çok dalgaların içinde giden 
sörfçünün dengesine benzer, bu öyle bir dengedir ki, onu kaybetmemesi 
için sürekli yeniden kurması gerekir. Aynı şekilde, portance hissi ilk: ve son 
olarak hiçbir zaman elde edilmese de, analizanın yalnızlığını ehlileştirmiş 
olarak birlik duygusunu koruyup kişisel kimliğini tekrar keşfederken ana- 
listten ayrilabileceginin ifadesidir (s. 48). 


Bauchau, baş dönmesiyle mücadelesini, tıpkı Oidipus'un dev dalgası 
gibi yönlü, ivmeli ve şekilli bir yazı dalgasına, bir temsile dönüştürdüğünde, 
içindeki çalkantının ağırlık noktası üzerinde hâkimiyet sağlayarak kendi mer- 
kezini yeniden kurmuştur. Böylece savrulma hissi yerini hassas bir denge duy- 
gusuna bırakır. 

Danielle Quinodoz Le vertige entre angoisse et plaisir (Kaygtyla Arzu 
Arasında Baş Dönmesi, 1994) isimli kitabında klinik deneyiminden hareket- 
le, farklı ruhsal dinamiklere denk düşen baş dönmesi türlerini tanımlar. Onun 
bu tanımlamaları yaşlılık ve ölüm kaygılarının Bauchau'da harekete geçirdiği 
başka temel kaygılarla ilgili düşüncelerimize yol gösterebilir. Özellikle Oidi- 
pus Yollarda romanı bağlamında ilk elde teşhis edebileceğimiz baş dönmesi 
türü kuşkusuz “rekabetten kaynaklanan baş dönmesi”dir; başka deyişle, ra- 
kibi geçme kaygısının kişinin ayağının altındaki halıyı çekip aldığı türden Oi- 
dipus nitelikli bir baş dönmesidir. Ama yaşlanma ve ölüme yakınlığın kişiyi 
sürüklediği yer düşünülürse, esas olarak arkaik kaygıların yol açtığı bir baş 
dönmesi türünün ağır bastığını ileri sürebiliriz, ki bu da yazarın “boşluğun 
çekiminin yarattığı baş dönmesi” olarak adlandırdığı türden bir baş dönme- 
sidir. D. Quinodoz bunu analiz ettiğimizde bir boşluk kaygısıyla іс içe geçmiş 
olan, o alanın aslında boş olmadığı, ilişkisel bir alan olduğu umuduna rastla- 
dığımızı belirtir. Biraz önce bahsi geçen yalnızlığın ehlileştirilmesi terimleriy- 
le düşünecek olursak, kişinin örtük umudu, bu alan içerisinde, yutan bir boş- 
lukla değil, Winnicott'un tarif ettiği tarzda, varlığında yalnız kalınabilen bir 
nesneyle karşılaşabilme umududur veya o nesneyi ve özneyi bulabilme/yara- 
tabilme umududur. Yazarı, sanatçıyı, psikanalisti, Oidipus'u yaratıcı bir 
hamleye yönelten de kuşkusuz bu umut ve arayıştır. 

Boşluğu dönüştüren şey öncelikle o ilişkisel alanın sınırlarını tanımla- 
yan çerçeve olsa gerektir. İlkin Sofokles'in çattığı Thebai-Kolonos çerçevesi, 
Bauchau'nun çerçevesinin temel taşlarını oluşturur. Tıpkı doğumla ölümün 
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hayatı tanımlaması gibi, bu iki şehrin temsil ettiği mihenk taşları ve Sofok- 
lesin o iki metni olmasa, Bauchau”nun anlattığı yol bizim için bir boşlukta 
yüzüyor olurdu ve giderek kendisi de bir boşluktan ibaret hale gelirdi. 

Bauchau romanını oluştururken, kendi ruhsal deneyiminin yanı sıra 
geçmiş ve şimdiki yaşam coğrafyasının ve ilişkiler ağının ögelerini kullanarak 
bu alanı tanımlar. Yazarın güncesi sayesinde onun güncel coğrafyasına ait 
olup romana kaynak teşkil eden mekânlardan ve ilişkilerden de kısmen ha- 
berdar oluruz. Bunlardan biri Bauchau”nun yapıtlarında daima Sibil adıyla 
andığı psikanalisti ve onu yıllarca haftada 3 kez ziyaret ettiği adrestir. Hem 
ruhsal hem de coğrafi bir mekana işaret eden bu ilişki/adres, yazarın psikana- 
liz tarafından bizim içimizde ikamet ettiği öne sürülen Oidipus'la, yani kendi 
Oidipus'uyla cenkleştiği yerdir. Böyle bir başka adres de Delacroix'nın resmi- 
dir. Bauchau’nun Sibil’e göndermeleri veya Melekle Yakub'un cenkleştiği De- 
lacroix resmi karşısında yaşadığı anlar, sanırım D. Ouinodoz'nun (2008) 
bahsettiği “ebediyet anları”na eşdeğer anlardır. Yazar kendi deneyimini, ana- 
liz odasından türeyen imgeleri, Delacroix resmi karşısında veya Oidipus mi- 
tinde dile gelen anları bir örgü içinde bütünleştirerek kayıp, ayrılık, düşkün- 
lük, yaşlılık ve ölümlülükle ilgili kaygıların işlenebileceği, artık boş olmayan 
bir alan yaratmıştır. Bu alan hem onun hem de biz okurların ruhsal çalışma- 
sını sürdürebileceği üretken bir simgeleştirme alanıdır. Burada doğan ve işle- 
nen temsiller sayesinde bu alan, ayrılık kaygısını ve kayıp duygularını da kap- 
sayarak işleme yetisine sahiptir. 

Son olarak değinmek istediğim nokta sözlerin gücüyle ilgili. D. Quino- 
doz, Des mots qui touchent’ta (Dokunan Sözler, 2002) analistin yorumunun 
belli bir yönüne dikkati çeker. Analist yorumuyla, hastaya ve onun deneyimi- 
ne “dokunan” sözleri dile getirebildiğinde, hastanın geçmişle gelecek arasın- 
daki, yaşamının başıyla sonu arasındaki şimdiki zamanı yaşayabilmesini sağ- 
lar. Hastanın içsel öyküsünü ve tarihçesini şimdiki zamana getirir. Yaşlı has- 
talarla çalışırken zamanın apaçık kısıtlılığına rağmen, yaşlılık deneyimini ve 
yaşamdan ayrılık kaygısını analizde işlenebilir hale getiren de bu farklı za- 
mansallık boyutunun hastanın ruhsal yaşamına dâhil edilebilmesidir. Bu ta- 
nımda ortaya konan psikanalize özgü “dokunan sözler”, yani yorum, sanatın 
ve edebiyatın kendine özgü süreçlerinden geçirilerek ortaya konan edebi sa- 
natsal sözle, varoluşsal soruların ve kaygıların işlenmesi alanında buluşur. 

Yaşlılık ve yaşamdan ayrılık kaygılarını dönüştüren önemli bir unsur 
da kişinin, yazarın, hastanın, psikanalistin kendine analizle, yazıyla, anılarla 
nasıl bir alan, bir ev veya vakti geldiğinde son yolculuğuna çıkacağı bir üs kur- 
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mayı başardığıdır. D. Quinodoz (2015b) “Psikanalist Hangi Yaşta Emekli Ol- 
malı?” başlıklı mektubunda, psikanaliz cemiyetlerine olan kurumsal aidiyetle- 
rimizden bahsederek, bu soruyu yaşlanan analist namına şu şekilde sorar: 
“Eğer bir yerimiz yoksa ondan nasıl vazgeçebiliriz? Kendi hayatımızı yaşamış- 
lık duygusuna sahip olmadan hayattan nasıl huzur içinde ayrılabiliriz?” (s. 
78). 

Toparlayacak olursam, D. Quinodoz’nun psikanalistin yaşlanması 
üzerine sözlerinin bende yarattığı çağrışımlardan yola çıkarak, Bauchau'nun 
yaşlılıkla cenkleşmesine ve hayattan ayrılmakla ilgili kaygılarına uzandım. Bu 
sunumla sevgili D. Quinodoz’yu burada hep birlikte tekrar anma fırsatı bul- 
duğumuz ісіп çok mutluyum. Bildiğim kadarıyla Yıllık'taki mektupları onun 
ölümünden önce yazdığı en son metinlerdi. Yıllığın hazırlık sürecinde mek- 
tuplarını derlemeye alacağımızı haber vermek için ona yazmıştım. Bu yazılar 
makale olmadığı için şaşırdığını ve çok duygulandığını belirtmişti. Kitap bas- 
kıya verilmeden aramızdan ayrıldığını öğrendik. Yazdıklarıyla ve psikanaliz 
pratiğinden bizlere aktardıklarıyla onun zihinlerimizde hep yeri olacak. Din- 
lediğiniz için teşekkür ederim. 
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Odada Tek Basina 


MERAL ERTEN 


B: sunumda bir cocuk esirgeme kurumundaki bebeklerin ayrilik ve bu- 
nunla ilintili kayıp deneyimlerinin gelişimlerini, kurumda sunulan bakım 
ilişkilerini ve kurumdaki ruhsal alanı nasıl ve ne şekilde etkilediği ele alinma- 
ya çalışılacaktır. 2009-2011 yılları arasında İstanbulda devlete bağlı bir ço- 
cuk esirgeme kurumunda yürütülmüş olan MAP (Minik Adımlar) projesinin 
sağladığı yaşantısal deneyimler, deneyimle gelen öğrenmeler ve elde edilen so- 
nuçlar sunuma kaynaklık edecektir. 

Gönüllü bir uzman ekip tarafından yürütülen bu proje ile 0-3 yaş ara- 
lığındaki bebekler ve bakıcıları arasındaki ilişkinin kalitesi yükseltilerek be- 
beklerin zihinsel, duygusal ve ruhsal gelişimlerinin desteklenmesi hedeflen- 
miştir. Proje süresince bakicilara yönelik 12”şer haftalık olmak üzere toplam 
112 grup çalışması yapılmak suretiyle toplam 90 bakıcı ile çalışılmıştır. Haf- 
talık grupları tamamlamış bakıcılar için ayrıca 14 ay boyunca her ayın bir gü- 
nü ikişer saatlik paylaşım toplantıları düzenlenmiştir.? 


1 MAP (Minik Adımlar Projesi) Faaliyetleri Özeti: 

0-3 Yaş Bebek Evi Bakıcılarına Haftalık Grup: 2 grup x 20 hafta x 85 dakika (Didem Alıcı, 
2008, YL Projesi), 6 grup x 12 hafta x 90 dakika (2009-2011, MAP Ekibi). Toplam: 112 oturum, 
90 bakıcı, 13 MAP üyesi 

0-2 Yaş Bebek Evi Bakıcılarına Aylık Grup (Haftalık gruba katılmış bakıcılar için isteğe bağ- 
li): 14 oturum x 2 saat (Kasım 2009-2011, 4 MAP üyesi) 

Kurumda Herkese Açık Seminer: “Bağlanma” (Mart 2012), “Ayrılık” (Şubat 2011) 

Kuruluş Müdürüne Bireysel Destek 

Süpervizyon: İstanbul Bilgi Üniversitesi'nden proje danışmanı Zeynep Çatay ile haftalık/iki 
haftada bir (toplam 56 hafta), Tavistock Kliniği'nden Louise Emanuel ile (toplam 10 saat) 

MAP Ekibi Aylık Toplantıları (34 oturum) 

Gülzari, V. (2013, Mayıs). Bebekleri anlama çabası. УІ. Işık Savaşır Klinik Psikoloji Sempoz- 
yumu. Ankara, Türkiye. 
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Söz konusu projeden geriye kalan gözlemler ve tecrübeler, bir bebeğin 
erken dönemdeki travmatik nitelikli ayrılık ve kayıp deneyimlerinin ruhsal 
olarak bir kapsayan bulamadığı ve zihinsel olarak işlenemediği durumlarda 
nasıl olup da Bion'un tabiriyle “isimsiz dehşet”lere dönüştüğünü, parçalara 
ayrılıp etrafa saçıldığını, varoluşta “kara delik”ler açtığını ve kendini farklı 
görünümlerle tekrar edebildiğini göstermiştir (Emanuel, 2001). 

Doğumdan sonra fiziksel ve ruhsal olarak hayatta kalabilmek için be- 
beğin özel bir dikkatle ona bakacak bir bakım verene, başka bir deyişle bir 
bakım çevresine ihtiyacı vardır. Optimal hayat koşullarında bebek, fiziksel 
ve ruhsal ihtiyaçlarının karşılandığı bakım ilişkisinde yavaş yavaş bakım ve- 
renin varlığının yanında yokluğunu da deneyimlemeye başlar. Edna O’Sha- 
ughnessy’nin (2016) yeniden gözden geçirdiği “Yok Olan Nesne” metninde 
ele aldığı gibi, bebeğin gözünün önünden yok olan dış nesnenin (anne/anne- 
nin memesi) arkada bıraktığı boşluk, ilk başta acı, kızgınlık ve nefret gibi yo- 
gun duygulara yol açsa da bebeğe yok olanı hayal ederek zihninde yeniden 
bulma ve böylece düşünme faaliyetinin gelişmesi için de ilk fırsatı verir. Be- 
bek, bakım verenin yokluğuna tahammül geliştirdikçe dış gerçekliğe de dâ- 
hil olmaya başlayabilir. Ancak bu bakım verme nitelikleriyle donanmış dış 
nesnenin yok oluşu bir terk yaşantısıyla beraber deneyimlendiği zaman be- 
beğin iç dünyası çok daha şiddetli duygularla sarsılır. Anneden/ilk evinden 
hazırlıksız ve şiddetli bir şekilde kopan bebek, uzay aracı ile bağı kopan as- 
tronot gibi boşlukta düşmeye başlar. Her bebek kuruma görünmeyen ruhsal 
bir valiz ile gelir. Bu valizin içinde kendine ait, çoğu zaman boşluklarla do- 
lu, kısa ve bir parçası hep eksik kalacak bir hayat hikâyesi, bu zamansız ay- 
rılığın yol açtığı kayıp yaşantısı, dehşetli korkular, kaygılar, bolca acı ve ge- 
leceğe dair umutsuzluk yer alır. 

Bakım verenin yokluğunda, acı veren duyguları, bünyesinde barına- 
mayan parçaları alıp, temizleyip, dönüştürüp ona geri verecek bir kimse de 
olmadığından bebek ya bu parçaları olduğu gibi içinde tutmak ya da dışarı 
sızdırmak durumunda kalır. Proje süresince ayrılık deneyimlerinden üreyen 
işlenmemiş, ham ve güçlü duyguların yol açtığı kaygı, güvensizlik, misilleme 
korkusu, atılma endişesi gibi zulmedici ve paranoid nitelikli kaygıların be- 
beklerden bakıcılara, bakıcılardan kurumdaki diğer personele ve yönetim 
kadrosuna kadar farklı düzeylerde tüm kurumda yankılandığı gözlenmiştir. 
Benzer duygular, kurum ile proje ekibi temas etmeye başladığı anlardan iti- 
baren proje ekibine de sirayet etmiştir. Ayrılık hikâyelerinin yol açtığı bu şid- 
detli duygularla baş etmenin en yaygın yollarının bu duyguları parçalara bö- 
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lerek ötekilere yansıtmak, yansıtılan parçalarla yoğun özdeşimler kurmak, 
inkâr etmek olduğu söylenebilir. Proje ekibi en başından itibaren düzenli 
toplantılarla ve süpervizörler eşliğinde bir araya gelerek kurumdaki dene- 
yimlerini ve kurumdan bulaşan duyguları aktarım ve karşıaktarım dinamik- 
leri üzerinden ele almaya ve işlemeye başlamıştır. Ancak bu derinlemesine 
çalışma sayesinde proje ekibinin ruhsal alanında tüm ilişkisel dinamikleri ve 
karakterleriyle kendini yeniden üreten kurumun bir parçası olmanın anlam- 
larına vakıf olunmuştur. Kurum ve proje ekibi arasında kendini gösteren pa- 
ralel süreç vasıtası ile proje ekibi içinde beliren bu “zihinsel alan” bakıcılar- 
la yapılan grup çalışmalarında da oluşmaya başlamıştır. Bu grup çalışmala- 
rının temel meselesi bakıcıların kendi ayrılık ve kayıp/yas deneyimleri ol- 
muştur. Bakıcılar, düzenli grup toplantıları sayesinde kendi ayrılık/kayıp de- 
neyimlerini ruhsal olarak işlemek için “zihinsel bir alan”da olmayı deneyim- 
ledikçe bakımlarından sorumlu oldukları bebeklere de benzeri bir “zihinsel 
alan” sunmaya başladıkları gözlenmiştir. Başka bir ifadeyle, bakıcılar ruhsal 
olarak bir kapsayan buldukça onlar da bebekleri daha fazla kapsar hale gel- 
mişlerdir. Proje süresince ilerleyen grup çalışmaları ve kurumla gerçekleştiri- 
len diğer temaslarla kurumun işleyişinde kendini tekrar tekrar sahneye ko- 
yan bu güçlü duyguların etkinliği giderek azalmıştır. Örneğin, projenin baş- 
ladığı tarihlerde bebekler her üç ayda bir bakıcı ve oda değiştirmek zorunda 
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kalırlarken projenin sonlarında yaş gruplarına göre farklı bir odaya geçerler- 
ken bakıcıları da onlarla birlikte yeni odalarına geçmeye başlamışlardır. Ba- 
kım ilişkisindeki tüm bu değişimler ise, bebeklerin fiziksel, duygusal ve zi- 
hinsel gelişimlerini duraksadığı noktalardan hareket ettirerek ilerlemelerini, 
yeniden şimdi içinde oldukları yere ve zamana yerleşmelerini ve hayata ka- 
tılmalarını sağlamıştır. 


KURUMLA İLK KARŞILAŞMA 

2007 yılında bir bahar günü hiç bilmediğimiz yabancı sokaklarda bir süre 
kaybolduktan sonra kendimizi çocuk esirgeme kurumunu şehirden keskin 
hatlarla ayıran yüksek duvarların önünde bulduk. Güvenlik kontrolünden 
geçip yöneticilerin bulunduğu binaya vardık. İçerisi loş, kasvetli ve soğuktu. 
Koridorda karşılaştığımız insanlar meraklı ve şüpheci bakışlarla bizi izliyor- 
lardı. Kimdi bu yabancılar? Seslerin ve hareketlerin yoğunlaştığı yönetici oda- 
sına girdik. İçerideki yüksek tempodan çok ciddi ve hayati bir işin yürütüldü- 
ğü anlaşılıyordu. Görüşme süremiz boyunca odaya telaşla girenler, arka ar- 
kaya çalan telefonlar kesilmedi. Yıllar önce bir devlet hastanesinin prematü- 
re bebek servisine yaptığım ziyaretleri hatırladım. Küvözlerde yatan bebekler, 
çalan alarmlar, etrafta bir oraya bir buraya hızla koşuşturan, bebekleri hayat- 
ta tutmaya çalışan insanlar. Tam da benzer bir misyondan söz etmişti yöneti- 
ci: “Bizim ilk ve en acil işimiz buraya gelen bebekleri hayatta tutmaktır.” Bu 
ilk karşılaşmada, odada yürütülen ciddi mesainin bize bıraktığı küçük aralık- 
larda kurumla ilgili eski hikâyelerimizden ve gelecek hayallerimizden bahset- 
tik. Belki kuruma gelen gönüllülere destek verebilirdik. Ağzımızdan çıkan ke- 
limeler, seslerimiz ve bakışlarımız havada asılı kalmış gibiydi. Onca sesin ve 
insanın ortasında seslerimiz âdeta boş bir odanın duvarlarına çarpıp yankısız 
bir şekilde geri dönüyordu. Küvözdeki bebekler gibiydik. Birbirimizi görü- 
yorduk ama aramızda şeffaf bir duvar vardı. Biz oraya, orası bize yabancıy- 
dı. Kimdi bu yabancılar? Ne istiyorlardı? Ne bulaştıracaklardı? İlk ziyaretten 
geriye kalanlar kesif bir temassızlık, derin bir boşluk, kaybolma hissi, ilikleri- 
ne kadar üşüme ve hüsrandı. Bu hislerin sahibi kimdi? 


AYLIK GRUP ÇALIŞMASINDAN...2 
Bir bakım elemanı anlatıyor: “İşteki ilk günümdü. Gece vardiyasıydı. Yeni bir 
bebek gelmişti. Yeni doğmuş. Doğar doğmaz sokağa bırakılmış, dediler. Ku- 


2 Aylık grup liderleri: Meral Erten ve Virna Gülzari. 
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cağıma verdiler. Çığlık çığlığa ağlıyordu. Bir an nefesim kesildi. Bayılacak gi- 
bi oldum. Başka bir bakıcının kucağına bırakıverdim.” Bunları anlatan bakı- 
cı işe başlamadan birkaç ay önce doğum sırasında bebeğini kaybetmişti. 
Onun için bu iş bir “hediye” idi. Kimsesiz bebeklere bakarken kendi kaybet- 
tiği bebeğinin acısını unuttuğunu söylüyordu. 


AYLIK GRUP ÇALIŞMASINDAN... 

Aylık grup çalışmalarından birinde bir bakıcı ağlamaklı bir şekilde gruba geldi. 
Kuruma yeni gelen bir çocukla karşılaşmasından çok etkilenmişti. Altı yaşların- 
da bir erkek çocuğuydu. Bulunduğu kurumdan başka bir kuruma nakledilmiş- 
ti. Bu nakil sırasında geçici olarak bu kuruma bırakılmıştı. Bakıcının kelimele- 
riyle çocuk “kolları bedeninin iki yanına yapışmış, yaprak gibi titriyordu. Uzun 
zamandır dışarıda, soğukta kalmış gibiydi. Üşüyordu. Durmadan ağlıyordu. 
Onu aldım kucağıma. Önce yıkadım. Sonra yemek yedirmeye çalıştım. Ağla- 
ması hiç durmadı. Üşümesi de... Gece vardiyasını arkadaşıma devredip eve git- 
tim. Aklım onda kaldı. Ne yapacaktı bütün gece tek başına? Sabah erkenden 
kuruma geldim. Bir baktım ki, kapıda resmi bir minibüs ve içinde bu çocuk. 
Nakledildiği yeni kuruma götürülüyor, dediler. Apar topar attım ben de kendi- 
mi minibüse. Yolda kucağıma kıvrıldı. Ve uykuya daldı. Bundan sonra kalaca- 
ğı yeni kuruma varınca uyandırdım. Oradaki görevlilere kendi ellerimle teslim 
ettim.” Bakıcı bu küçük oğlanla bu kısa buluşma ve ani ayrılık anlarını anlatır- 
ken kolları bedeninin iki yanına düşmüş hıçkıra hıçkıra ağlıyordu. 

Kaybolma hissi... 

Bilinmezlik/belirsizlik ve eksiklik hissi... 

Güvensizlik hissi, her an bir yerden saldırıya uğrama hissi... 

Öfke... 

Her an dışarı atılma kaygısı... 

Hüsran... 

Üşüme... 

Dağılma hissi... 

Sonsuza kadar boşlukta düşme hissi... 

Kara delik... 

Bu hisler kime aitti? Proje ekibine mi? Kuruma mı? Kurumda çalışan 
bakıcılara, uzmanlara, yöneticilere, yemekhanede çalışanlara ya da temizlik 
görevlilerine mi? Yoksa bebeklere mi? Ya da terk eden ailelere mi? 

Burada Louise Emanuel’in Londra'da sosyal hizmetler bölümünde ba- 
kım verilen çocuklarla ilgili deneyimlerini ele aldığı çalışmasından bahsetmek 
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istiyorum. Bu çalışmada Emanuel (2002), Henry'den (1974) “çifte mahrumi- 
yet” (double deprivation), Sutton'dan (1991) “üçlü mahrumiyet” (triple dep- 
rivation) kavramlarını ödünç alıyor. Bu yazarlara göre ilk mahrumiyet, çocu- 
бап kontrolü dışında gelişen dış koşullar tarafından meydana geliyor. İkinci 
mahrumiyeti yaratan ise, çocuğun sakat savunmalar geliştirmesine yol açan 
içsel kaynakları. Aileleri tarafından terk edilen veya ihmal edilen çocukların 
ayrılık anksiyetesine karşı geliştirdiği ilkel savunmalar bakım sisteminde ve 
çalışanların ruhsallığında yeniden canlanıyor. Ve bir bakım servisi, çocukla- 
rın orijinal terk/ihmal deneyimlerinin kopyalandığı bir ruhsal mekân haline 
gelebiliyor. Yeniden canlandırmanın (re-enactment) bu formu da üçlü mah- 
rumiyet olarak tanımlanıyor (aktaran Emanuel, 2002). 

Çocuk esirgeme kurumu dendiğinde ilk beliren hislerden biri keder ve 
kalp kırıklığı oluyor. Ricky Emanuel (1984), bu kalp kırıklığının kurumla te- 
mas edenlere ve orada çalışanlara bulaşmadan çok daha önce yaşanmış oldu- 
guna dikkat çekiyor. Bebeğin içine doğduğu ailede bulamadığı ya da eksik 
bulduğu kapsanma işlevi “ilk hayal kırıklığı”nı oluşturuyor. Bu birincil hayal 
kırıklığı/kalp kırıklığı ya da bu ilk mahrumiyet deneyimi ilk karşılaşmadan 
itibaren bakım sisteminin içine sızıyor, her düzeyde tüm çalışanların ruhsal 
dünyalarını etkileyerek kurumun bütününe yayılıyor. 


AYLIK GRUP ÇALIŞMASINDAN... 

Genç bakım elemanlarından biri gruba yeni katılan bir çocuktan bahsetmeye 
başladı. Üç yaşlarında bir erkek çocuktu. Bir hastalığı vardı. Doktorlar bula- 
şıcı olmadığını söyleseler de bakıcı bu konuda çok endişeliydi. Küçük çocuk 
onu gördüğü anda kucağına doğru hamle yapıyordu. Ayaklarına ya da kolla- 
rına yapışıyordu. Bakıcı onunla temastan çok ürküyordu. Ama küçük çocu- 
gu kendinden uzaklaştırmak da onu huzursuz ediyordu. Kendini çok çaresiz 
hissediyordu. Bu deneyime daha yakından bakabilmek ve üstüne düşünebil- 
mek için bir psikodrama sahnesi kurmaya karar verdik. Gruptan gönüllü bir 
bakıcı küçük oğlanı canlandırırken genç bakıcı da aralarındaki gerilimli etki- 
leşimi sahnelemeye başladı. Hep birlikte, hasta küçük bir çocuk ile bakıcısı 
arasındaki yakınlaşma ve uzaklaşma dansını izliyorduk. İkisi arasında neler 
yaşanmakta olduğunu hayal ediyorduk. Küçük çocuğu oynayan bakıcı yere 
çömelmiş bir beden halinde gözlerini bakıcıya dikmiş, iki eliyle bakıcının ba- 
caklarına tutunmaya çalışıyordu. Buna karşılık bakıcının bedeni ve başı son 
vedasını yapmaya hazırlanan bir âşık gibi çocuğun bakışlarının tam tersi yö- 
nünde bir şekil almıştı. Bu sahnede en çarpıcı gözlem anı bakıcının elleriyle 
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çocuğu omuzlarından tutmaya çalışmasına karşın bakışlarını ısrarlı bir şekil- 
de çocuğun bakışlarından kaçırmasıydı. Bu sahne grubun içinde bir süre yan- 
kılandıktan sonra gruptan gelen yansımalar, uyanan duygular, hülyalar bu 
kısa deneyim üstüne etraflıca düşünme fırsatı vermişti. Evet, bakıcı çocuğun 
gözlerine bakmıyordu. Çünkü genç bakıcının kelimeleriyle “bakarsa kendisi- 
ne bulaşacaklardan korkuyordu.” Kurumda en yaygın kullanılan savunma- 
lardan biri kendini göstermişti. Bebeklerin gözlerine bakmak tehlikeliydi. 
Eğer bakarlarsa kuruma gelirken yanlarında getirdikleri görünmeyen valizle- 
rindeki travmatik hikâyeleri, acı verici duyguları görebilirlerdi. Belki de esas 
hastalandıracak olan gözlerden bulaşacak olanlardı. “O yüzden en iyisi göz 
göze gelmemek, hatta böylece yakınlaşmamak, hiç bağlanmamaktı.” Psika- 
nalizin kurucu hikâyesinde annesi tarafından terk edilen küçük Ödip de böy- 
le yapmamış mıydı? Ruhsal olarak kapsanamayacak acı veren gerçekleri gör- 
mektense körlük tercih edilebilir bir durumdu. 

Canham’in (1997) ifade ettiği gibi kurumda büyüyen çocuklar, özel- 
likle ayrılık ve kayıpla ilintili acı veren duyguları üzerine onlar adına düşüne- 
bilen, onları kapsayabilen, içselleştirebilecekleri/özdeşim kurabilecekleri ba- 
kım vericiler bulmakta zorlanırlar. Buna ek olarak, bir aile ortamında büyü- 
yen bebeğin tersine tek tek ebeveyn figürleri yerine yekpare olarak tüm ku- 
rumla/bakım sistemi ile özdeşleşirler. Bu bağlamda, Louis Emanuel’in (2002) 
vurguladığı gibi, kurumdaki bebeklerde baskın olarak gözlenen bağlanma 
tarzının Mary Main'in tarif ettiği düzensiz ve yönsüz bağlanma olduğu söyle- 
nebilir. Bu bağlanma tarzı korkutan ve bizatihi kendisi korkmuş annelerle ya- 
bancı ortam deneyimi sırasında tekrar bir araya gelen bebeklerde tipik olan 
bir bağlanma tarzına işaret eder. Çocuk bir donmuşluk deneyimi içine girer, 
birbirine karşıt itkiler arasında hareketsiz kalır ve anneye ne yaklaşıp huzur 
bulabilir ne de ondan kaçabilir. Louis Emanuel bu bağlanma tarzının çocuk- 
ları barındıran kurumlarda, çalışanlar ve çocuklar arasında baskın bir halde 
olduğunu söyler. Bu bağlanma tarzı kurumun tümündeki sistemi felç ediyor 
gibidir. 

Tüm bu kapsanmayan ve/veya kapsanamayan duygularla “odada tek 
başına kalan” çocuk için bunları kendi içinde tutmak, barındırmak çok zor- 
layıcı olmaktadır. Çocuk yanında kendisine yardımcı olabilecek birini bula- 
madığında bu duygusal türbülanstan korunmak ve dağıtıcı kaygılarla başa 
çıkmak için birtakım yollar arar. Kendisini duygusal dünyasından koparmak, 
kendini dış dünyaya kapatmak bu yollardandır. Çok acı veren şeyi inkâr et- 
mek, görmezlikten gelmek sıklıkla kullanılan bir savunmadır. 
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İç dünyadaki “isimsiz dehşet”lerle başa çıkmanın bir başka yolu da 
hissedilenleri başkalarına yansıtmaktır. Kapsamanın menşeinde yansıtma ya- 
tar. Klein ve sonrasında Bion yansıtma kavramını geliştirerek yansıtmacı öz- 
deşleşme kavramını ortaya koymuşlardır. Özellikle Bion (1970), yansıtmacı 
özdeşleşme kavramının zor ve acı verici duyguları öteki insana iletme çabası 
oluşuna vurgu yapmıştır. Yansıtma, sadece içeride tutulamayanları dışarıya 
tahliye ederek geçici bir ferahlama sağlamakla kalmaz. Aynı zamanda bu 
duyguların başka biri tarafından, bu sefer anlaşılabileceği, üzerine düşünülüp 
kapsanabileceği umudunu da taşır. Projenin tutunduğu ve kendi otantik yol- 
culuğuna başladığı nokta da belki bu umut ihtimali olmuştur. Bion’dan baş- 
layarak çağdaş çocuk gelişim araştırmalarına doğru kapsamanın izini süren 
Douglas (2007) şöyle bir tarif öneriyor: “Kapsama, öteki insanın duygusal 
iletişimini alma ve anlamadır. Ve bu olurken kapsayanın dolup taşmaması 
gerekir. Daha sonrasında, aldıklarını ruhsal olarak işler ve anlamış olduğunu 
karşı tarafa iletir. Bu işleme fonksiyonu ise karşı tarafın düşünme kapasitesi- 
nin doğmasını ve/veya gelişmesini sağlar.” (s. 33, çeviri bana ait). 

İnsan insana ilişki deneyimlerinde karşılıklılık (reciprocity) özellikle “bi- 
rincil hayal kırıklığı”na (primary disappointment) bağlı olarak ölü, depresif ve 
yanıtlamayan içsel nesnelere sahip çocuklar için önemlidir (Emanuel, 1984). 
Ricky Emanuel “birincil hayal kırıklığı”nın çocuğun içsel beklentilerini karşıla- 
makta başarısız ebeveyn nesne tarafından gerçekleştirildiğini söyler. Çocuğun 
beklentisi kapsayıcı nesnenin onu düşünmesidir. Böylece kapsama, içsel nesne- 
lerin dönüşüme uğratıldığı ve düşünen bir nesnenin iç dünyada tesis edildiği bir 
süreç sağlar. Douglas’a (2007) göre çocuğun dünyasında yanıtlayan nesneye 
dair bir içsel beklenti vardır. Pek çok çocuk doğumdan itibaren dışsal nesneler- 
le etkileşime girmeye çalışır ve yüze benzeyen şekillere doğru çekim duyar 
(Stern, 1985). Eğer bu erken süreçler ihmal, yoksunluk ve/veya yanıtlamayan 


x... 


bir nesne tarafından kesintiye uğrarsa sonuç “birincil hayal kırıklığı” olur. 


HAFTALIK GRUP ÇALIŞMASINDAN...? 

Çalışmanın ilk dakikalarında diğer terapist meslektaşlarımla birlikte grupta- 
ki gündemi araştırıyorduk. Bakıcılar bu hafta kendilerini çok zorlayan bir ko- 
nu olduğunu paylaştılar. Gruba yeni bir çocuk gelmişti. İki yaşında bir erkek 
çocuğu. Hasan. Ailesi tarafından iki yaş büyük abisi ile birlikte birkaç gün 
önce kuruma bırakılmıştı. Hiç durmadan ağlıyordu. Yemek yemiyordu. Uyu- 
muyordu. Ne diğer çocuklarla ne de oyuncaklarla, hiçbir şeyle ilgilenmiyor- 


3 Haftalık grup liderleri: Meral Erten, Göver Kazancıoğlu ve Deniz Arduman Kırcalı. 
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du. Sadece odanın bir köşesinde tek başına durup ağlıyordu... Grup liderleri 
olarak bu konuyu grup içinde bir psikodrama yöntemi ile ele almaya karar 
verdik. Dairenin ortasına bir sandalye koyup bir grup üyesinin Hasan rolünü 
üstlenmesini önerdik. Hasan rolünü üstlenen üye sandalyeye oturduktan son- 
raliderlerin teşvikiyle her üye Hasan'ın omuzuna dokunup onun olası duygu- 
larını seslendirmeye başladı: 


“Korkuyorum.” 

“Burada hiç kimseyi tanımıyorum.” 

“Annemi özledim.” 

“Uyumuyorum çünkü annemi bekliyorum.” 
“Uyumuyorum çünkü uyursam annemi unutabilirim.” 
“Neden annem beni bıraktı?” 

“Neden ben?” 


Duyguların çeşitlendiği ve yoğunlaştığı bu noktadan sonra grup lider- 
leri Hasan rolündeki üyenin karşısına başka bir sandalye koyarak bu sefer de 
grubu Hasan'a neyin iyi gelebileceğini araştırmaya yöneltti. 


“Bak burada yalnız değilsin. Biz varız, arkadaşların var.” 
“Ben seni çok seviyorum, bana ‘anne’ diyebilirsin.” 
“Bak burada bir tane değil, ne kadar çok annen var.” 


Bazı üyeler duygularını kelimelerle değil sandalyeden kalkıp Hasan ro- 
lündeki üyeye sarılarak, onu sıkı sıkı kucaklayarak, onunla beraber ağlaya- 
rak gösterdiler. 

Bu çalışmayı sonlandıran cümle ise şöyleydi: 


“Neden burada olduğunu bilmiyorum. Ama sen de ben de şu anda burada- 
yız. Burada olduğumuz sürece birbirimize eşlik edebiliriz. Sadece bunu bi- 
liyorum.” 


KURUMA “DIŞARIDAN” MÜDAHALE ETME ÇABASININ 

ANLAMI ÜZERİNE 

Belki bu proje kapsamında dördüncü bir mahrumiyetten de bahsedebiliriz. O 

da kurumla temas ettikçe güçlü yansıtmaların/savunmaların sızdığı proje eki- 

binin ruhsal dinamiklerinde kendini tekrar eden bir mahrumiyet olabilir. 
Projeye başladığımız ve kalabalık bir ekip olduğumuz ilk zamanları 

hatırlıyorum. Belli bir mekânımız yoktu ama gelişim teorilerimiz, çok büyük 

hayallerimiz ve kurtarma düşlemlerimiz vardı. Çok şeyler yapmak istiyorduk. 
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Bu “yapmak” hali kurumda çalışan veya kurumla temas eden tüm yetişkinle- 
rin halet-i ruhiyesini tarif eden en göze çarpan özellikti. Altı delik bir kabı 
doldurmaya çalışır gibi herkes çok şey yapıyor ya da yapılacakların hayalini 
kuruyordu. Muhtemelen mütemadiyen aktif olarak bir şeyler “yapıyor” ol- 
mak herkesi fazlasıyla meşgul ediyor ve böylece herkes tarafından deneyimle- 
nen o tarifsiz boşluk ve bilinmezlik hissinin yarattığı vakuma karşı tutunula- 
cak bir yapı, bir form sağlıyordu. Benzer şekilde ilk ekip buluşmasına bir ar- 
kadaşımız 10'dan fazla kitapla gelmişti. Çoğu son derece güncel çocuk gelişi- 
mi araştırmalarının yer aldığı harika kitaplardı. Zaten bu konuda çok bilgi- 
liydik. Belki bugün bu kurumda başlatacağımız proje bütün Türkiye'deki 
benzer kurumlara yayılabilirdi. Hakikaten de Bilgi Üniversitesi Psikoloji Bö- 
lümü'nün MAP projesini himaye etmesiyle kurumda “Bilgili Kadınlar” ola- 
rak anılacaktık. 

Ama aslında bizi nelerin beklediğinden habersizdik. Bildiklerimizi ya 
da bildiğimizi varsaydıklarımızı askıya almak gerekeceğini ve kendimizi Bi- 
on’un (1970) tarifiyle “olumsuz kapasite” haline bırakmak gerekeceğini bil- 
miyorduk. Her şeyden öte kurumla ilgili “yapmayı” hayal ettiğimiz çalışma- 
nın önce kendi iç dünyalarımızda ve proje çalışma grubunun içinde başlama- 
sı gerekeceğini ise hiç aklımıza getirmemiştik. Başka bir deyişle, ilk önce ken- 
di karanlık ve boş odalarımızla temas etmenin gerekeceğini hiç hesaplama- 
mıştık. Kuruma dışarıdan gelenler olarak yabancıydık. Aynı zamanda belki 
de “iyilik” hisleri ile fazlaca doluyduk. Kurumdaki bebekleri kurtarma düş- 
lemlerimiz, kucaklama arzumuz, iyi niyetlerimiz çok fazlaydı. Tam da bu 
“iyi” fazlalığının her bağ kurma girişimimizi baltalayan bir öge olduğunu 
sonradan idrak edecektik. Winnicott’un (1949) “Karşıaktarımda Nefret” 
makalesinde vurguladığı gibi tıpkı bir annenin bebeğiyle ilişkisinde sevgi do- 
lu duygularının yanında nefretli duygularının da bulunduğunu fark etmesi gi- 
bi biz de “kurtarılmayı bekleyen” bebeklerin odasında nefret, haset, rekabet 
ve düşmanlıkla karşılaşacaktık. Kurumda kapsanmayı bekleyenler kapsama- 
yı hayal ettiklerimizin çok ötesindeydi. 

Diğer taraftan kurumun dışından olma hali bizi süreç içinde “üçüncü” 
olmanın imkânlarını keşfetmeye ve bu işlevi kaybettiğimiz zamanlarda kendi- 
mize “üçüncü”ler bulmaya yöneltmişti. Bu sayede kurum içinde güçlü bir çe- 
kim alanı yaratan ölüm dürtüsünün hizmetindeki tekrarlayıcı yaşantılara ka- 
pılmadan Joannidis'in konuşmasından ödünç aldığım tarifiyle bu akıma “dâ- 
hil olmadan ama onu dışlamadan” da kurumda var olabilmenin yeni halleri- 
ni deneyimlemek mümkün olmuştu. 
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Britton'ın (1989) “kayıp bağlantı” (“missing link”) isimli çalışmasın- 
da vurguladığı gibi, ebeveyn çift arasındaki bağın keşfedilmesiyle oluşan Oi- 
dipus nitelikli üçgen, iç dünya için sınırlayıcı bir hudut yaratır. Bu sınırların 
içinde kalan üçgen alandır (triangle space). Bu alanın içinde üç kişinin köşe- 
leri olduğu bütün potansiyel ilişkiler yer alır. Başka bir deyişle, bir ilişkinin 
hem katılımcısı olabilirsiniz hem de herhangi bir kişi diğer iki kişinin ilişkisi- 
ni gözleyebilir. Bu alanda olup bitenler zaman ve uzayda hikâyesel bir sürek- 
lilik kazanır. Üçgenin içindeki varoluş, gözleme ve gözlenme üzerinden üstü- 
ne düşünme (thinking on) süreçlerine bir boyut katar. Böylece hem kendi üs- 
tümüze kendimiz düşünürüz hem de ötekinin bizi görüş ve düşünüşünü içsel- 
leştiririz. 


AYLIK GRUP ÇALIŞMALARINDAN BİRİNDE... 
SONA YAKLAŞIRKEN... 


“Odada tek başımayım. Her aylık buluşmada olduğu gibi çember şeklinde 
yan yana dizilmiş sandalyelerden birinde oturuyorum. Gözüm kapıda. Bekli- 
yorum. Merak ediyorum. Acaba kimse gelecek mi bugün? Kim gelecek? Saa- 
te bakıyorum. 5 dakika geçmiş. 10 dakika... 20 dakika... Bekliyorum. Dışarı- 
dan hiç ses gelmiyor. Gözlerim kapanıyor yavaşça. Bir bebeğim sanki şimdi. 
Odada tek başına. İçten içe mütemadiyen bekleyen. Hafif aralık kapının gı- 
cırtısıyla irkiliyorum. Kapı yavaşça açılıp kapanıyor. Ayak sesleri duyuyo- 
rum. Biri mi geliyor yoksa? Gözlerim kapıya çevriliyor. Her an içeri biri girdi 
girecek sanki. Heyecanlanıyorum. Birisi buraya geliyor galiba. Ama yok, ses- 
ler giderek uzaklaşıyor. Kimse yok. Gözlerim tekrar kapanıyor. Başka bir 
hülyaya dalıyorum. Açık pencereden baharın kokusu, ağaçların hışırtısı, kuş 
sesleri doluyor odaya. Saate bakmayı bırakıyorum. Gözlerim kapalı, boşluğu 
dinliyorum. Boş odada... Tek başıma... 90 dakika... Grup zamanı doluyor. 
Tuhaf bir şekilde grup çalışmasını tamamlamış olmanın huzurunu hissederek 
odadan ayrılıyorum.” 
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Doğadan Ayrılık: Rizomlar Gibi... 
NESLİ KESKİNÖZ BİLEN 


onuşmama Arazi sanatından (land art) bahsederek başlamak istiyorum. 

Avant-garde doğa sanatları içinde değerlendirilebilen Arazi sanatı, insa- 
nın doğaya yine doğadaki malzemelerle ve doğayı bozmadan müdahalesi ola- 
rak tanımlanabilir (“Arazi Sanatı”, 2016). Sunumumda arka planda, eserle- 
rinde “bilinçdışının yaratıcı güçlerini uyandırmayı” (“Konrads”, 2016) he- 
defleyen Cornelia Konrads'ın ve Andy Goldsworthy’nin çalışmaları olacak. 

İnsanın öyküsü, annesinin zihnine düştüğü andan itibaren hatta bazen 
kuşaklar evvelinden başlar; ruhsallığının ilk tohumları ise, simgeleştirme ile. 
Roussillion’un terimleri ile (2014) algısal bellek izlerinin şey temsillerine ve 
sonra sözel temsillere dönüşmesiyle... Memenin yokluğunda memeyi düşlem- 
leyebilmesiyle... Düşten düşünceye geçebilmesiyle... Öyle ayırır kendini. Bir- 
lik’ten (Kogan, 2012) birey olmak yolunda öyle ilerler. 

Tarihçi Harari (2012), insanoğlunu insan türünün dünyada belirdiği an- 
dan, hatta atalarından başlayarak anlatır. 2,5 milyon yıl evvel Doğu Afrika'da 
yaşayan insan türü diğer hayvan türlerinden farksızdır. Ancak 70 bin yıl evvel 
bir şey olur; Harari buna “Bilişsel Devrim” der ve insan tarihinin başlangıcı ad- 
deder. Nasıl olduğu kesin olarak bilinmemekle birlikte “Bilgi Ağacı” denilen 
bir mutasyonla insan var olmayan şeyler hakkında konuşabilmeye başlar. “Dil 
Varlık'ın evidir,” der Heidegger (2016) ve insan dil ile var olur. Bu dil ilk dil de- 
ğildi. Her hayvan türünün kendine ait bir iletişim şekli vardı. İlk sesli dil de de- 
ğildi, birçok hayvan, balina, fil, yeşil maymun bir ötekine “Dikkat et, aslan!” 
uyarısı gönderebilirdi. Ancak sadece Sapiens, aslanla ilgili ayrıntılı bilgi aktarı- 
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mından öte, aslana “kabilesinin koruyucu ruhu” gibi bir anlam atfedebildi. 
Kurgulayabildi. Bu kurgu etrafında kolektif hareket edebildi. Dünyanın nasıl 
oluştuğu ile ilgili, “ilk sahne” ile ilgili mitler, tanrılar, dinler oluşturabildi. Ken- 
dini doğadan ayrı, bazen onun karşısında aciz, bazen onu kontrol edebilen, ba- 
zen de ondan üstün görebildi. Onunla olan ilişkisinde kendini tanıdı. Hava 
şartları, yeryüzü şekilleri, hayvanlar, bitkiler kadar kendi duyumlarına, hisleri- 
ne, vücutlarına, iç dünyalarına da yöneldi. Annesinin yüzünde elini gezdiren 
bebeğin kendi eline şaşkınlıkla uzun uzun dalması gibi belki. “Meyve ya da arı 
kovanı bulabilmek için dikkatle ağaçları izlerken, çimlerdeki en ufak sese bir yı- 
lanın geçmesi ihtimaliyle odaklanmışken, hızla koşarken ya da öylece oyunlar 
oynarken bulabilirdik onları” (Harari, 2012, s. 61). 

Bilişsel Devrim'i ve insan tarihini başlatan mutasyonun isminin “Bilgi 
Ağacı” oluşu; Adem ve Havva'nın yasaklanmış Bilgi Ağacı'nın meyvesine 
ölümsüzlük gibi bir anlam atfettikten sonra cennetten ayrılışlarını ya da Joan- 
nidis'in sözleriyle “yârin yasağı” ile birincil sahneden dışlanarak öteki oda- 
dünyaya geçişlerini (C. Joannidis, Kişisel İletişim, 2016), ölümsüzken ölümlü 
birer insan oluşlarını, zamansızken zamana tabi oluşlarını akla getirir. Zaman 
ise ancak, doğan kardeşlerini yeniden annesinin (Gaia) karnına geri sokan ba- 
bası Uranüs'ün yasasını çiğnediğinde doğabilen Kronos'u... İnsanın bireysel ta- 
rihi ise Freud'un (2014 (19301) “okyanussal duygu” olarak tarifledigi “bir” ol- 
ma hissinden, kozamsı vecd halinden, bütün olma (“sembiyotik yanılsama”, 
Halberstadt-Freud, 1989) hissinden sıyrılış ile başlar. Bir farkındalık ile. Yok- 
luğun anlamlandırılması ile. Memenin kendinden ayrı olduğunu ilk hissedişiy- 
le. Ayrı-lığını sezişiyle. Tıpkı olmayan şeyler hakkında Homo sapiens'in düşün- 
meye başlamasını sağlayan değişim ile insanoğlunun tarihinin başlaması gibi. 

Kendilikten Kaçış, Sınırları Yıkmak: Bir-liğe Duyulan Açlık kitabında 
Kogan (2012), bu en ilk ayrı-lığın, bir-lik yanılsamasına sızan gerçekliğin ka- 
bulünün önemini vurgular. Kitabın önsözünde Celenza (2012) ayrılığı; engel- 
lerin hiç var olmadığı bir evren (Chasseguet-Smirgel, 1978, aktaran Celenza, 
2012), kozamsı psişik bir sığınak (Steiner, 1993, aktaran Celenza, 2012) düş- 
leminden vazgeçişin gerektirdiği, derin ve korkutucu bir başarı olarak tanım- 
lar. Ya da ayrılık fevkalade bir üçüncüdür (C. Joannidis, Kişisel İletişim, 
2016). Kogan (2012) soykırımlardan, iç ve dış dünyaya ait travmalardan son- 
ra sıklıkla gözlenen “rahme geri dönüş” düşleminin savunmacı bir yapı için- 
de nasıl şekillendiğini olgular üzerinden aktarır. Kendiliğin, sınırlar sayesinde 
doğabileceğini, anneyle kozamsı bir vecd halinde olmanın onun yok edilme- 
sini de içereceğini gösterir (Celenza, 2012). Tamlık hissini bozan, fark edilen 


dogadan ayrilik: rizomlar gibi... 95 


ilk ötekidir anne. Adem’in ise cennetteki diğer her şeyden farklı olduğunu du- 
yumsadığı şeydir, Bilgi Ağacı. 


DOĞA VE ANNE... 

Sıklıkla doğa; Toprak-Ana/Ana Tanrıça/Gaia/Tabiat Ana/Bakir Adalar 
(Earth Mother/Mother Goddess/Mother Earth/Virgin Islands) gibi tanimla- 
malar, “nature/nurture” (doğa/besleyen-büyüten-yetiştiren) benzestirmeleri 
ile dişil, yaratan, doğuran, doyurandir. Doğanın özünde kadın, kadının özün- 
de doğa vardır ve insanın her ikisiyle de derin bir ilişkisi vardır. Zaman za- 
man çatışmalı, saldırgan ve yıkıcı olabilen bu ilişki, doğa ve kadın ikilisinin 
sıklıkla aynı safta duruşlarına yol açmıştır. Ekofeminizm akımı da bunlardan 
biridir (1970'lerde ağaçlarını ve doğasını korumaya çalışan Hintli köylü ka- 
dınların “Chipko hareketi” olarak da bilinen ağaçlara sarılma hareketi küre- 
sel düzeyde ilk ekofeminist eylem örneğidir. Benzer örneklerini, Sinop'un 
Gerze ilçesindeki termik santralin kurulmasını engelleyen, Soma'nın Yırca 
mahallesinde zeytin ağaçlarını korumaya çalışan ya da Rize'de HES'lere kar- 
şı duran köylü kadınlarda da görürüz). 

Bilişsel Devrim’den sonra Tarım Devrimi vardı sırada. Doğanın ona 
sunduğunu alan avcı-toplayıcı grup, 12 bin yıl önce Tarım Devrimi ile ne ye- 
mek istediğine, ne kadar yemek istediğine kendi karar vermek istedi. Bu bel- 
ki süt çocuğunun ek gıdaya geçişi gibiydi. Doğanın kucağından indi ve kendi- 
ne bir ev yaptı. Kendine alanlar açtı; bulduğu ateşle ormanları yaktı; buğday, 
patates, pirinç ekti. Yerleşik düzene geçti. Öncesinde mağaralarda hep bera- 
berlerken şimdi odalarda ve ayrıydılar. Kendilerine ait tarlaları, mülkleri var- 
dı. Korktukları için iri kara memelilerini, ekinine zarar verdiği için böcek tür- 
lerini, mantarları öldürdüler. Tekerleği, yazıyı veya demirden aletleri icat et- 
meden evvel gezegendeki hayvan türlerinin yarısını yok etmişlerdi bile (Hara- 
ri, 2012). Saldırılar karşısında atalarının aksine tarlalarını, evlerini ve gıda 
depolarını bırakıp gidemediklerinden güçleri yettiği kadar savaşmayı seçtiler. 
Kabil'in sunduğu buğdayın neden Tanrı katında kabul görmediğini anlatırca- 
sına Tarım Devrimi kanlı geçti. Hammurabi kanunları ilk yazılı yasaydı. An- 
neden babaya ve topluma, doğadan medeniyete, kaostan düzene geçiş sancı- 
lıydı. “Doğanın bizi tehdit eden bu tehlikeleri nedeniyledir ki, bir araya gel- 
dik ve diğer şeylerin yanı sıra ortak yaşamımızı mümkün kılma amacına da 
yönelik olan uygarlığı yarattık. Çünkü uygarlığın esas görevi, gerçek varlık 
nedeni (raison d’étre) bizi doğaya karşı savunmaktır” der Freud (1927, s. 15) 
“Bir Yanılsamanın Geleceği” makalesinde ve ekler: “Bu güçleriyle doğa, hey- 
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betli, zalim ve merhametsiz karşımıza dikilir; uygarlığın işleyişi sayesinde ka- 
çıp kurtulmayı düşündüğümüz güçsüzlük ve çaresizliğimizi bir kez daha aklı- 
mıza düşürür” (Freud, 1927, s. 15-16). 

Belirsiz ve korkunç anne karşısında her daim uyanık ve güçsüz hisse- 
den bebeğin Klein'ın paranoid-sizoid konumuna benzer dağılma, yok olma, 
yutulma korkularına paraleldir insanlığın durumu (Dodds, 2011). Tabiat 
Ana'nın (Mother Earth) çekici ve tekinsiz hali karşısında patriarkal medeni- 
yetler kurmak olmuştur savunması. Otonomi illüzyonu ve kontrol hissi 
Freud'un (2014 119301) Uygarlığın Huzursuzluğu'nda da vurguladığı şeydir. 
“Savaştığımız sadece kaotik dış dünya değil aynızamanda ruhsallığımızın de- 
rinliklerindeki vahşilikleri de barındıran, evcilleştirmeye/medenileştirmeye 
çalıştığımız iç doğamızdır” (Freud ve Einstein, 1933, s. 214). Semiyotik olanı 
simgesel olana (Kristeva, 1984) devşirmeye çalışmamız bundandır. Doğa (na- 
ture) bizi hem besleyen (nurture), saran, kucaklayan (holding) çevre (holding 
environmeni, Winnicott, 1987) olmuştur, hem içimizde patlayan volkanları, 
sarsıcı depremleri, yıkıcı halleri gösteren ayna. 


İnsanoğlunun içi geniş, aydınlıktır; deniz gibi, gök gibi, kokulu taze bir çi- 
çek gibidir. İnsanoğlunun içi sevinçten umuttan pır pır eder de uçar, niye 
böyle içlerini kararttılar, niye niye içlerindeki ışıkları söndürüp sevinç, sev- 
gi damarlarını kuruttular, niçin, niye böyle mahzun üzüntülü yalnız oldu- 
lar? Niçin bu kadar öldürmeyi, yok etmeyi, parçalamayı seviyor insanlar? 
İnsan yumuşak başlı, iyilik dolu bir yaratıktır, ağız dolusu gülen, yürek do- 
lusu ağlayan, iliklerine kadar duygulanan, seven bir yaratıktır insanoğlu... 
Bu öldürme, yok etme, öfke, öç, sevgisizlik neden? Niçin koparıyorlar çi- 
çekleri? Birisi tok da yüz bini niçin aç? O tok da bu kadar gözün altında, 
öfkenin içinde iflah olmuyor mu? Tok olan niye bu kadar ahmak? (Kemal, 
2016, s. 47). 


Yaşar Kemal böyle der Deniz Küstü romanında. 

“İnsan-olmayan çevre” (nonhuman environment) kavramını ele aldığı 
kitabında Harold Searles (1960) Mahler'in ayrılma-bireyleşme kuramının in- 
san-olmayan dünyayla da yaşantılandığını ve hiçbir zaman sonlanmadığını 
tartışır. Nicholsen (2003) doğayla olan ilişkimizi en erken deneyimlerimizle 
bağlantılandırır ve doğanın kapsayıcı zihinsel bir alan sağladığını öne sürer. 
Bilinçdışımızdaki düşlemler ve ilkel korkular ötekilerle ilişkimizi belirlediği gi- 
bi dünyayla ilişkimizi de belirler (Shepard, 1995). Bebek ilk andan itibaren be- 
densel temasın yanı sıra diğer tüm duyumlara açıktır (Anzieu, 1989). İlişki 
içinde olduğu her şey, rüzgâr, yağmur, hava, hayvan, bitki, çamur, tat, ses, do- 
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ku içe alınır (Searles, 1960). Akhtar ve Brown (2014) içe alınan bu ögelerin te- 
rapi seanslarına da gelebildiğini, aktarımda ve hatta karşıaktarımda bazen 
hastaların beraber büyüdüğü evcil bir hayvanın deneyimlenebildiğini yazar. 

İnsan ve doğa ilişkisini karşılıklı etkileşim içinde ele alan “Ekopsikolo- 
ji” kavramını tanımlayan Theodor Rozsak (1995), insan zihninin en derinle- 
rinde insanoğlunun evrimsel doğayla olan ilişkisine dair ekolojik bir bilingdi- 
şı olduğunu söyler (belki de filogenetik mirasımızdır?). Jordan (2009) ise 
“Doğa ve Kendilik: İkircikli Bağlanma mı?” (Nature and Self: An Ambivalent 
Attachment?) makalesinde doğayla güvenli bir bağlanma şeklini, “ekolojik 
kendilik”i oluşturmanın yollarını arar. 

İkili diyalektlerden uzaklaşmanın, tıpkı Joannidis gibi üçgenleşmenin 
önemine vurgu yapan Guattari (2000) Üç Ekoloji kitabında zihnin, doğanın 
ve toplumun; toprak altında yatay bir şekilde heterarşik (hiyerarşik olma- 
yan) uzanan, altından çok sayıda ek kök çıkaran, üzerinden toprak üstü göv- 
deler veren silindir biçimindeki gövdeler, köksaplar/rizomlar (Deleuze ve 
Guattari, 2003) gibi, hem birbirlerinden ayrı hem de birbirleriyle temas ha- 
linde oluşuna dikkat çeker. Doğanın yıkımı sadece bir bilim olarak ekoloji- 
nin konusuna bakarak anlaşılamaz; bu duruma neden olan zihinsel yapının 
ve toplumsal yaşamın da ekolojisi vardır ya da zihin-doğa-toplum üçlüsün- 
de birinin diğer ikisine. 

“Eko”; ses olarak mitolojideki orman perisi (nymphe) Echo'yu hatır- 
latır. Kendi yansımasını beğenen Narkissos'a âşık olan ve aşkına cevap ala- 
mayan Echo'yu (ki burada metaforik anlamda Echo'nun doğayı, Narkis- 
sos'un insanı temsil ettiğini düşünebiliriz). Diğer çağrışan kelimeler; ebedi, 
daima, her zaman, durmadan anlamındaki Latince “ecguando” ve herhangi 
bir yerde, her yerde anlamındaki “ecguo”dur. “Eko” asıl olarak Yunancada- 
ki “oikos”dan gelir, “ev” demektir (Waffle, 2003, aktaran Dodds, 2011). Ev 
ise Almanca “heim” ve “heimlich”, “ev ile ilgili” anlamındaki kelimeleri ak- 
la getirir. Freud (1919) “Unheimlich” (Tekinsiz) makalesinde, aslında ev için- 
de olanın/tanıdık olanın/kendinde olanın tekinsizliğine vurgu yapar; en tani- 
dık yabancı yanımıza, en yabanıl bildiklerimize... İçinde bulunduğumuz evi, 
dünyayı tekinsiz bulan yanımız sinemada kıyamet filmleri ile gösterir kendi- 
ni. Her geçen gün bir yenisi eklenir, doğanın her şeyi ele geçirmeye çalıştığı 
ama bir şekilde insanın onu alt etmeyi başardığı senaryolara.1 


1 Kar Küreyici(2013) küresel ısınmanın zararlarını önlemek için atmosfere CW7 adı verilen bir gaz 
salınımı sonucu dünyanın yaşanabilir bir yer olmaktan çıkmasını; Melankoli (2011) Dünya'ya 
çarpmak üzere olan bir gök cismini; Yol (2009), bir nükleer bombanın patlamasını; Rüzgar Esti- 
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THANATOS 

Tarım Devrimi ile yine de sadece dünyanın % 2”lik kısmını (11 milyon metre- 
kare; Harari, 2012) işgal eden insan, 5 bin yıl evvel başlayan Bilim Devrimi ile 
o zamana değin etkisi altına almadığı denizleri ve havayı da ele geçirdi. 1700718 
yıllardaki Sanayi Devrimi ile insan diğer canlılar ve doğa için dünyadaki jeolo- 
jik etmenlerden biri haline geldi. Ve bu hızla devam ederse, dünyanın tüm ya- 
ratıkları arasında insan selinde hayatta kalabilenler yine Nuh'un Gemisi'nde 
köle olarak bulunan çiftlik hayvanları ve insan olacak (Harari, 2012). Zizek 
(2012) Antroposen'e Hoşgeldiniz kitabında, hem doğayı değiştirme yetisine 
sahip olduğumuz hem de onun insafına her zamankinden daha çok muhtaç ol- 
duğumuz bir çağ olarak betimliyor günümüzü. İnsanın kendisini doğanın mer- 
kezine koyduğu ve doğadaki her şeyin kendi hizmetine sunulduğu hezeyanı 
içindeki bir çağ (Kovel, 2002). 16 Temmuz 1945'te ilk atom bombası patlatil- 
dıktan sonra Nükleer Fizikçi Robert Oppenheimer, Bhagavad Gita'dan bir 
alıntı yapar: “Ben artık dünyaları yıkan ölümün kendisiyim” (aktaran Harari, 
2012, s. 245). Ölüm dürtüsünden bahsettiği yazısında David Bell (2016) ise 
Freud'un Faust'tan alıntıladığı şu dizelere dikkat çeker: “Şeytanın kendisi, düş- 
manı olarak kutsal ve iyi olanı değil, Doğanın yaratma, yaşamı çoğaltma gü- 
cünü, yani Eros'u görmektedir” (s. 16). Patlatılan nükleer bombalar, biyolojik 
silahlar, yakılan ormanlar, yok edilen hayvan türleri, katledilen ekosistemler 
Thanatos'un aktif yıkıcı yüzü iken, çok ciddi anlamda bilimsel dataya rağmen 
paylaşılmış yoğun inkâr (Hoggett, 2012) sessiz yüzü müdür? Değişime dair 
bunca direncin içinde, ardıl nesilleri tüketmek gibi bilinçdışı bir arzumuz ola- 
bilir mi? (Rustin, 2010). Ölüm dürtüsü vardır, çünkü hücre kendini öldüren 
atıkları da üretir (R. Roussillon, Kişisel İletişim, 2015). Ancak bu atıklar dö- 
nüştürülebilir (Bollas, 1987) ve yoğrulabilir ise (Roussillon, 1991), yaşam in- 
san ruhsallığında da hücrede de doğada da sürdürülebilir olur. 

Bilinçdışı nasıl ki insanın eylemlerini, diğer insanlarla olan ilişkilerini şe- 
killendirir ise doğayla ilişkilenmesinde de giriştiği eylemlerde ya da eylemsizlik- 
lerinde önemli bir yeri yok mudur? İnsanın iç doğasını anlamaya odaklanmış 
psikanalizin, öznesinin nesnesi olmuş doğaya dair de söyleyecekleri olabilir mi? 

“Lacan Kampa Gider miydi?” makalesinde Jordan (2012), iklimlerin de- 
ğiştiği, türlerin yok olduğu, çevresel felaketlerin arttığı bir çağda bu olanları pa- 


ğinde (1986) nükleer savaşı; Dünya'daki Son Adam (1964) “Dünya'nın sonu” ile sona ermiş bir 
uygarlığın yeni başlangıcını; Dr. Garipaşk (1964) makinelerin eline düşen insanlardan ziyade in- 
sanların merhametine kalmış makinelerin vahametini; 12 Maymun (1995) insanlığın neredeyse 
yok olmasına sebep olan bir virüs salginim; Nuh: Büyük Tufan (2014) ise dünyayı kaplayacak su- 
ları anlatır. 
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sifçe arka plana atamayacağımızı, potansiyel katastrofik bir giz zihnimizin bir 
köşesinde dururken bunu yok sayamayacağımızı yazar. Degilleme (negation) 
gerçeği tamamen reddetmektir; yok saymak (disavowal) gerçeği bir gözü kapa- 
lı görmek; inkâr etmek (denialism) ise gerçeğin altını oyan eylemlerde bulun- 
maktır (ticari ya da ideolojik nedenlerle iklim değişimi hakkında yanlış bilgilen- 
dirme gibi) (Weintrobe, 2012). Küresel ısınma gerçeğini; doğanın sınırsız gücü 
olduğu ve hiçbir kısıtlamaya gerek olmadığı düşüncesi ile karşılamanın psikotik, 
ara sıra unutabilmekle birlikte kısıtlı kaynaklar olduğunu ve günlük hayatta da 
ona göre düzenlemelere gidilmesi gerektiğini düşünerek karşılamanın nevrotik, 
küresel ısınma ve kısıtlılıklar gerçeğini kabul edip hiçbir sınırlandırmaya gitme- 
yip ve bunun için herhangi bir kaygı da duymamanın sapkın düşünce yapılan- 
masına işaret ettiği belirtilir (Ermann, 2005, aktaran Sjödin, 2010). 

“Bilmemek Yıkıcılıkla Müttefik Olduğunda: Küresel Uyarı ve Etik Psi- 
kanalitik Nötr-Olmama” (When Not Knowing Allies With Destructiveness: 
Global Warning and Psychoanalytic Ethical Non-Neutrality) makalesinde 
Hollander (2009), Bilmemenin yıkıcılıkla ilişkisini irdeler ve bir örnek verir. 
Rafineri ve petrol kimyası fabrikalarının karsinojenik atıkları ile kirlenen ne- 
hirde eğitim yapan bir grup askerde kanser saptanır. Ordu nehir ile kanser 
arasındaki ilişkiyi reddeder. Askerler de kendi kaygılarını, bilinçli bir çabay- 
la, İsrail'in en güçlü kurumuna olan yoğun sadakatleri ile yok sayar (disa- 
vowal), otoriteleri ile özdeşleşirler. Bilinçdışı korkuları ebeveynlerine yansıtı- 
lır. Bu ebeveynlerden oğullarının yaşama isteği ile özdeşleşenler hareketlenir, 
bilimsel kanıt ve toplum desteği ile gerekli tıbbi müdahalenin yapılmasını sağ- 
larlar. Oğullarının yaşam isteklerine ve işlenmemiş korkularına zihinsel bir 
alan sunan, kapsayabilen ebeveynler sayesinde ordu inkârını geri alır ve oğul- 
ları da duygu ve düşüncelerini daha işlenebilir, değiştirilmiş formda yeniden 
içe alabilirler. Nuh'u hayatta tutan inancıydı. Bizi ise insanoğlunun işbirliği 
kapasitesine olan inancı ve onu geliştirebilme yollarından biri olarak psikana- 
liz sağ tutabilir (Sjödin, 2010). 

Searles'ın 1972'de diğer alanlardan bilim adamları ile beraber ekolojik 
krizin ele alınmasına dair çağrısı ilk kez 2010'da Londra Psikanaliz Enstitü- 
sü'nün düzenlediği iklim değişimi konulu konferans ile yanıt bulur. Ve Wein- 
trobe (2010) konuşmasına, iklim değişimini anlamak kadar insanın iklim de- 
ğişimine verdiği cevapların anlaşılmasının önemine vurgu yaparak başlar. 
Gerçek karşısında kişinin endişelenen parçası ile gerçekten nefret eden narsis- 
tik parçası arâsındaki çatışmadan söz eder. Farklı alanlardan 22 kişi bir ara- 
ya gelmiş ve psikanalizde düşünüp üzerine konuşabilecekleri bir alan açmış- 
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lardir. Вігеуіп ruhsalliginda “zihinsel bir alan” астаК ve yeni bir hikaye yaz- 
mak ne kadar önemli ise kolektif düşünebilip ortak hikâyeler kurgulamak da 
o kadar iyileştirici olabilir. Bir kavram olmaktan çok bir alet kutusu gibi işlev 
gören Ekopsikanaliz (Dodds ve Jordan, 2012) bu bağlamda önemli olabilir. 
Horkheimer ve Adorno (2010) “Mit zaten aydınlanmadır ve aydınlanma mi- 
tolojiye geri dönmektir” (s. 16) diye yazarlar Aydınlanmanın Diyalektiği’ nde. 
“İnsanoğlunun doğayla kurduğu hikâyeler/mitler üzerinde yeni okumalar 
yapmamız lazım” der Rust (2008, s. 5) ve ekler: “Freud medeniyetin doğaya 
karşı savaşımızın/hâkimiyet kurma çabamızın sonucu olduğunu öne sürmüş- 
tü. Biz doğayla birlikte sürdürülebilir bir yaşamı düşünmeliyiz” (s. 5). Tüm 
saflığı, el değmemişliği ve vahşiliği ile saf doğa anlayışını romantize etmeden 
(ki bunun da Lacan”dan ve Derrida”dan sonra bir illüzyon olduğu, kendi 
“eksikliğimiz”i “öteki büyük” ile yer değiştirme çabamız olduğu tartışılır) 
(Dodds, 2011) ya da gelecek doğa algısına dair katastrofik kehanetlerde bu- 
lunmadan, olan karmaşıklıkta şu anki alanda bir uzlaşı yaratarak... Rizomlar 
(Deleuze ve Guattari, 2003) gibi, ayrı bir kök oluşturabilmiş ama ince bağlar- 
la ötekine tutunduğunu bilerek... Kopsa da yeniden kök salabilen (asignifying 
rupture), kendi içinde çoğullar barındırsa da biricik ve özgün (multiplicity- 
cartography-delcalcomania). Ayrı ama bağlı (heterogenity). Özerk ama bü- 
tünle temas halinde (connection, Deleuze ve Guattari, 2003). 
Tıpkı Doğa sanatında da olduğu gibi... 
Kosmosun kardeşliği adına (Hikmet, 2007). 
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Gülhane Parkı”nda Bir Ceviz Ağacı”: 
Göç ve Ayrılığa Dair, (A)ğaç İmgesi 


GÖKHAN ORAL 


ÖNSÖZ 

etafizik aksiyomatikte, insanın, yerinden kimildamayan vejetatif (bit- 

kisel) bir hayatın temsili olan ağaçla kurduğu ilişkinin, hayvanlarla 
ilişkisindeki özellikleri barındırmadığı varsayılır. Bu varsayıma rağmen, arka- 
ik bilinçdışına ait ögeler ve animistik inançlarda, ağaç imgesiyle kudret üstün- 
den kurulan ilişkinin (masalsı anlamda tanrılaştırılması) farklılaşarak da olsa 
bugün dahi varlığını sürdürmesi dikkatimizden kaçmaz. Ortalama yaşam 
ömrünün uzunluğu, kaynak ekonomisi, kendi kendine yetebilme kudreti ve 
neredeyse sonsuz üreme yeteneği, görkemli görüntüsü ve itiraz etmeyen cö- 
mert doğası ağacın insan imgelemindeki yerini koruyabilmesini kolayca açık- 
lar. Vejetatif olanla animatik-insansal olan arasındaki etkileşimin temel 
inançlar ve dini öykülere yansımış yüzü kadar, kültür, folklor, sanat ve ede- 
biyatta kendine bulduğu yer de merkezi bir konumdadır. Bu takdimde, aga- 
cın zorunlu olarak yurdundan edilmişlerin ayrılık öykü ve imgelerindeki ro- 
lünü psikanalitik izahlar üstünden anlamaya yönelecek bir çaba göstermek 
amaçlanmıştır. Nesiller boyunca yer alan söylencelerde, sözlü tarihte hatırla- 
nan “Ora”daki asıl “ev-vatan”da özel bir Ağaç'ın görüntülerde belirivermesi 
sık karşılaşılan bir durumdur. O Ağaç”ın görüntüsüş anılardaki “bir 
zamanlar”ı, lezzeti hep en güzel olan “meyve”leri, çiçeklerinin kokusu ve gö- 
rüntüsü, yapraklarının ve dallarının esintilerdeki hışırtısı, gölgesinin serinliği, 


1 Zorunlu bir ayrılıkla vatan hasreti içinde ölen şair Nazım Hikmet'in “Ceviz Ağacı” adlı şiirindeki 
tekrarlayan bir mısraı; “Ben bir ceviz ağacıyım Gülhane Parkı'nda,” çağrıştırması için seçilmiştir. 
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gövdesinin sırtımız ve kollarımıza kaba, sert ama bir o kadar sağlam ve kuv- 
vetli teması ile vizüel, taktil, gustatif, olfaktif ve odetuar tüm duyulara sesle- 
nen yapısıyla unutulmaz bir yerde durmaktadır. Üstelik bireyin varoluş öykü- 
sü ve geçmişinin karşılıklı şahitliği içinde nostaljik tüm anılar diğer kuşakla- 
ra da haz içinde aktarılmaktadır. Tek bir ağaç, kaybı hissedilen “Ога”уа ait 
yıkılmaz an'lar ile anrlarin ve bir gün tekrar “Ora”da olabilmenin düşlemde- 
ki umut verici tadını temsil edebilir. Naratiflerdeki özlem dolu ve aynı za- 
manda “sabit”lik içeren tümgüçlü bir karşı koyma çabası, yas sürecinde han- 
gi işlevleri görüyor olabilir? Bu sorunun cevabına bir doktora tezinin hazır- 
lanma sürecindeki görüşmelerde dinlenen hikâyeleri irdeleme yoluyla, psika- 
nalitik düşüncenin varsayımlarıyla, katkı sağlanmaya çalışılacaktır. 

Bir yıl önceki “şiddet” temalı “Psikanalitik Bakışlar” sempozyumunda 
yaptığım konuşmada “zihinsel bir temsil” olarak “ağaç”tan kısaca bahset- 
miştim (Oral, 2016). O konuşmada, son yüzyılın şiddetinin, sanat ve naratif- 
lerdeki yerini irdelemeye çalışırken zorunlu göç öykülerinde bir imge olarak 
“ağaç”ın önemli bir yer tuttuğuna dair izlenimlerimi paylaşmıştım. Konunun 
zihnimde belirmeye başladığı ilk zamanlarda (ki burada sayın Sema Sözer 
Dabanlioglu'na teşekkür borçlu olduğumu söylemem gerekecek) doktora te- 
zi öncesinde yapılan görüşmelerde önemli bir figür olarak ağaç imgesinin be- 
lirmesi dikkatimizi çekmişti. Zorunlu göç ve travmanın nesiller arası aktarı- 
mı hakkındaki halen süren bu çalışmada, iki ve üç nesil öncesinden Anado- 
lu’ya zorunlu olarak göç etmiş ailelerin anılarındaki saklı imgeleri ve naratif- 
leri yorumlamaya ve onlar arasında bir ortaklık kurmaya gayret ediyoruz. 
Psikanalitik düşünce ışığında diğer disiplinlere savrulmadan yapılmaya gay- 
ret edilen bu çalışmada, tüm göç hikâyelerinin ortasında bir yerlerde, büyük 
bir heyecan içinde hatırlanan bir imge olarak, ağaç figürünün ortaya çıktığı- 
nı fark etmiştik. 

Savaş ve bölgesel silahlı çatışmalar gibi olaylarda maruz kalınan masif 
ve kümülatif şiddetin kaçınılmaz sonucu olarak ortaya çıkan zorunlu göçün 
insanların ruhsallığında büyük bir yıkıma yol açacağı, üzerinde konsensüse 
varılmış bir husustur (Volkan, Ast ve Greer, 2002). Zaman içinde bu travma- 
tik durumun insan ruhsal dünyasındaki yerini ve karmaşık bileşenlerini daha 
da iyi anlamaya başlıyoruz. Psikanalitik düşünce de, Sigmund Freud'dan bu 
yana travmanın ve/veya sanal travmanın insan ruhu üzerindeki etkisini mer- 
keze koyarak zaten irdeliyordu (Reisner, 2003). Büyük bir aşağılanma, yenil- 
gi, değerli birçok nesnenin kaybı, fiziki çevrenin yitimi, belirsiz ve hırpalayıcı 
bir yolculuğun nesiller boyu sürecek örseleyici etkisiyle hemhal olan insanlı- 
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ğın ruhsal dünyasındaki izleri geçen seneki konuşmamda ağırlıklı olarak sa- 
nat ve naratifler üstünden ele alınmıştı (Oral, 2016). Bu konuşmada ise, 20- 
runlu ayrılığın yol açtığı kayıpların yasının onarılma sürecinde yaşananları 
daha fazla anlayabilmek adına merkeze ağaç imgesini koymayı deneyeceğim. 
Ve bu imgenin olası anlamları üzerine psikanalitik düşünce içinde kalarak ce- 
vap bulmaya gayret edeceğim. Tam bu noktada bir başka teşekkür daha zo- 
runlu olmaktadır. Bu konudaki çalışmaları ve okumaları sürdürürken takip 
ettiğim, yazılı hale de getirilmiş bir konferans, Sayın Zeynep Direk'in konfe- 
ransı, öngörmediğim bir etki uyandırdı. Sosyoloji ve felsefenin ana disiplinin- 
den başlayıp Lacan üzerinden aktüel tartışmalara konuyu getirmeye çalışan 
yazar hayranlık ve şaşkınlıkla izlediğim bir noktada, başka bir yoldan başla- 
yan düşünce zincirinin sevindirici karşılaşmasına yol açtı (Direk, 2015). 


“AĞAÇ” VE PSİKANALİZ 

Önce ağaç imgesinin Freud'dan başlayarak psikanalitik literatürde kendisine 
nasıl bir yer bulduğuna göz atmak istiyorum. Tüm insanlık tarihinin antropo- 
lojik önemli noktalarında olduğu gibi psikanalitik literatürde ve düşüncede 
de *hayvan"in insanla ilişkisi sıklıkla özdeşim üzerinden ele alınır. Psikanali- 
tik paradigmada merkezi bir yer tutan dürtüler, itkiler, bunların denetlenme- 
si, insanlaşma süreci, psikoseksüel gelişimin temel basamakları, bize taksono- 
mide yakın yerlerde durduğumuz hayvanlarla alakalı çağrışımlarla dolu fikir- 
ler, önermeler sunar. Oysaki vejetatif hayat, bu anlamda bakıldığında pek bir 
şey vaat etmez. Hatta medikal tanımlamada vejetatif hayat tanımı, ölüme çok 
yakın bir durumu adlandırmak için kullanılır. Hareketsiz gözükse de, döngü- 
sel bir canlılık ve sonsuz üretkenliğe sahip olan “ağaç” psikanalitik düşünce- 
nin ilgisini çok da fazla çekmemiştir. Bütün literatürde çok sınırlı bir yer bul- 
masının şaşırtıcı sonuçlara varabilecek anlamı üzerine bir yorum yapmayı 
şimdilik erteliyorum. 

Sigmund Freud, ağaç gövdesinin fallusla ilişkisi üzerine ilk defa Rüya- 
ların Yorumu'nda (2014a) değinmektedir. Zaten ağaçla alakalı en fazla söz- 
cüğü de bu yapıtında kullanır. Daha sonraki yazılarında sadece birkaç yerde 
ağaçtan söz ettiğini görürüz. Söz ettiği yerlerde de “ağaç” ve zihinsel temsil- 
leri üzerine derin yorumlar getirmediğini söylemeliyiz. Mesela ünlü “Kurt 
Adam” (Sergei Pankejeff) vaka analizinde aslında kurtlar bir ağacın üstünde 
durmaktadır. Ancak burada ağaçtan ziyade kurtlar önemlidir ve ağaç da sa- 
dece bir pozisyonu tanımlamak için rüyada kullanılmışçasına üzerinde pek 
durulmamıştır (Freud, 1996). 
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Sonraki literatürde Winnicott’un hayatı boyunca yazdığı tek şiir olan 
Ağaç şiirine ve bu şiir üzerine yapılan yorumlara rastlarız. Hayatı ve eserleri, 
psikanalitik düşünceye katkıları üzerine yazılmış makalelerde bu şiirin, dola- 
yısıyla ağacın; onun hayatındaki anlamı, ilk nesne ilişkisi, depresyon ve İsa ile 
özdeşleşmeye kadar giden derinleşmiş analizlerle karşılaşırız (Goark, 2010; 
Habip, 2011). 


Ağacın altında oturmuş 

Annem, ağlıyor, 

Ağlıyor, 

Ağlıyor, 

Ben onu hep öyle tanıdım. 

Bir zamanlar kucağına uzanmışken 

Tıpkı bugün ölü ağacın dibinde olduğu gibi 

Onu gülümsetmeyi 

Gözyaşlarını durdurmayı 

Suçluluğuna son vermeyi 

İçsel ölümünü sağaltmayı öğrendim 

Onu canlı tutmak benim yaşamımdı. 
(Alıntılayan Habip, 2011, s. 200). 


Bu şiirde “ağaç”ın zihinsel temsilinin erken ilişkilerdeki önemli eksik- 
liklere işaret ettiği çok belirgin görünmektedir. Yas, melankoli ve hayatta kal- 
mak gayreti bazı yorumculara göre İsa ile özdeşleşme meselesine kadar da- 
yandirilmaktadir (Goark, 2010). 

Jung ekolünün ilgisini bir kenarda tuttuğumuzda (ki o da oldukça sı- 
nırlıdır) son yıllardaki bazı makalelerde ağacın kült ve inanç sistemleri ile iliş- 
kisini, reenkarnasyon ve batıl inançla (superstition), dönüşüm, yas, hayatın 
devamı gibi konularla bağını alegorik olarak ifade etmek için belirtilen birkaç 
hususa rastladığımı belirtmeliyim. Volkan'ın (1998) sosyal araştırmalarda 
psikanalitik modeli kullanma biçimini tasvir ettiği meşhur “Ağaç Modeli” 
yazılarını da bir kenara koyarsak, direkt olarak ağacın insandaki anlamını 
tatminkâr bir şekilde kurcalayan bir makaleye en azından ben tesadüf etme- 
dim. Oysaki felsefenin temel sorularından biridir hayvan ve insan arasındaki 
farkı tanımlamaya çalışmak ve doğal olarak da insan ve diğer canlılar arasın- 
daki farkı anlamaya çalışmak. 

Lacan bedensel spekülarizasyon üstünden imgesel özdeşleşme kavramı 
içinde hayvan ve insanı ele almıştır (aktaran Direk, 2015). Psikanalizde arzu- 
nun etiği tanımlanırken, insanoğlu bir çıkmaza hapsedilir. Çünkü insanın yüre- 


gülhane parkı'nda bir ceviz ağacı: göç ve ayrılığa dair, (a)ğaç imgesi 107 


ğindeki hayvani olarak adlandırılan dürtüler, itkiler kendi kendini sabote eden 
bir çıkmazla sonlanmak zorundadır. Eril egemenlik ya da Babanın Yasası ya da 
“sembolik öteki”nin zorunlu kıldıklarına meydan okumaya çalışmak pervert 
sonuçlarla kendini ifade eder. Arzunun yön değiştirmesi, yaratılması, yeniden 
anlamlandırılması sürecinde otoritenin varlığı en merkezi noktada durur. 

İşte böyle bir noktada “doğa ana”nın en önemli figürlerinden olan bir 
başka canlı (insana göre canlı-animatik olanla, inorganik olanın arasında bir 
yerlerde durduğu varsayılan) ağaç, egemen olanla ilişkide kendine has bir yer- 
de durup gövdesinin temsil ettiği “fallus” bir tarafa hem eril hem dişil özellik- 
leriyle pervert olmayan ve hatta onarıcı, yatıştırıcı ve geliştirici bir özellik ta- 
şıyabilecek başka bir konuma yerleştirilebilir mi? En azından bu durum bazı 
insanlar için onların iç dünyalarını ve psişik realitelerini daha geliştirici bir sü- 
rece sokmak gayretinin bir ifadesi olabilir mi? Bunu söylerken sadece insan 
ruhunun eril egemenlikle ilişkisini farklı bir uzlaşmaya sürükleyebilecek yapı- 
sından söz etmeye çalışmıyorum. Aynı zamanda buradaki konuşmanın ana 
teması olan zorunlu ayrılığın ve kayıpların katlanılabilir kılınmasında ruhsal 
aygıta yaptığı katkıdan da söz ediyorum. Ve hatta daha çok bundan söz et- 
mek istiyorum. Nitekim, konuşmanın başlığında bir mısradan alıntı yaptı- 
gim şair Nâzım Hikmet; “Ben bir ceviz ağacıyım Gülhane Parkı'nda” derken 
ve bunu “Ne sen bunun farkındasın ne de polis farkında” diye ilan ederken 
hem dönem otoritesinin onun üzerinde kurduğu baskı ve memleketinden zo- 
runlu bir ayrılık ve özlemle alakalı belirgin bir onarıcılığı hissederiz hem de 
bariz bir başkaldırı-meydan okuma duygusunu içimize yerleştiririz. İkisi bir 
arada duran, birbirine tutunan bu iki parça, ki belki parça demek de yanlış 
olacaktır, aynı şeyin iki bileşeni demek daha doğru olabilir; ya birlikte ayak- 
ta dururlar ya da birlikte yıkılırlar sanki. Siz ne yaparsanız yapın “Ben bir ce- 
viz ağacıyım Gülhane Parkı'nda”; yıkılmaz, ulu ve varlığını sürdüren... 


YARI YAPILANDIRILMIŞ GÖRÜŞME ÖRNEKLERİNDE “AĞAÇ” 

Bilhassa Balkanlar'dan göç etmiş ailelerin ikinci ve üçüncü kuşak üyeleriyle 
yapılan yarı yapılandırılmış görüşmelerde, neredeyse tamamının memleket 
anılarını anlatırken, oraları hatırlarken, geçmiş hayatı birkaç cümleyle özet- 
lerken (ki bunlar aslında dedelerinden büyükannelerinden dinledikleri hikâ- 
yelerden, anılardan ve bazı fotoğraflar ile fotoğrafik nostaljik an'lardan olu- 
şuyordu) belirgin bir şekilde, ikamet ettikleri yerin hemen yakınında, köyün 
meydanında, yandaki bahçelerde yer alan bir Ağaç'tan söz etmesi böyle bakı- 
lınca oldukça anlaşılır geliyor. Bu ağaçların cinsleri muhtelifti; ağırlıklı olarak 
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bizim buralarda “ulu ağaçlar” dediğimiz meşe, gürgen, çınar, kestane türün- 
den ağaçları kastediyorlardı ama aslında ağaçların ne ağacı olduğundan çok 
da emin değillerdi. Sadece ulu ve büyük bir gövde ve dallar anlatılıyordu. Ba- 
zıları ise zorunlu olarak ayrıldıkları yörenin florasının bir özelliği olan bazı 
ağaçlardan söz ediyordu; zeytin ve kiraz gibi... Burada ise tek bir ağaç yerine 
birkaç ağacın birden ifade edildiğini anlamak mümkündü; mesela bir kiraz 
bahçesi gibi. Ağaçtan bazen hemen ilk anlatilarda bile bahsedebiliyorlardı, 
bazen de geçmiş olaylar ve doğal çevre ile görsel anıların baskın anıları ara- 
sında belirli belirsiz dururken aralayıcı sorularla belirgin bir hal kazanıyordu. 

İşin daha dikkat çeken tarafı, anılarda öylesine bir figürmüş gibi duran 
bu vejetatif hayata biraz ilgi gösterip o ağaçla ilgili ayrıntılar kurcalandığın- 
da, belirgin bir şekilde gelen bir duygulanım ve ağaç ya da ağaçlarla kurulan 
ilişkiyi ayrıntılandıran çeşitli nostaljik anılar olmasıydı. Bu o kadar belirgin 
bir şeydi ki köydeki ya da şehirdeki veya evdeki hayatı anlatan cümlelerin ya- 
nında çok daha coşkulu, nostaljik bir hava estirdiğini görmek işten bile değil- 
di. “Ağaç”ın zihinsel bir temsil olarak ne tür işlevleri olabileceğine dair bazı 
düşünceler üretmek için yeterli veri var gibi duruyordu. 

Ancak, tüm zorunlu ayrılık öykülerinde bu durumun söz konusu oldu- 
gunu varsaymak geçerli olmayacaktır. Florası farklı olan bölgelerden göç eden 
insanların anılarında hiç ağaç olmayabilir. Ya da ayrılıklar zorunlu-zorlamalı 
olmasa da travmatik olmayan çocukluk anılarında da ağaç önemli bir zihinsel 
temsil olabilir. Nitekim bunu sınamak için yaptığım başka görüşmelerde de 
birçok insan bir zamanlar yaşadıkları, artık ayrıldıkları yerleri anlatırken bi- 
raz ilgi gösterdiğinizde hemen bir ağaçtan veya bazı meyve bahçelerinden bah- 
setmeye başlıyor ve benzer bir duygulanımla o günleri yâd ederken etrafında 
oynanan oyunlar, yapılan piknikler, evdekilere küsünce gövdesinin altına seri- 
len geçici battaniyeler gibi birçok coşkulu anıyı birlikte getiriyordu. Böylesine 
iz bırakan bir etkinin sebebi, ağacın zihinsel temsildeki yeri üzerine, tam da bu 
noktada psikanalitik dildeki bazı kavramlara göz atmak gerekebilir. 


AĞAÇ, “BAĞLANTI NESNESİ”, “GEÇİŞ NESNESİ” 

VEYA “FETİŞ” OLABİLİR Mİ? 

İnsanların anılarında zorunlu göç ve kolektif travma bağlamında böylesine 
yer bulmuş olan bir figür acaba kayıpla ilgili olarak bir bağlantı nesnesi (Vol- 
kan, 1972) midir ya da çocukluğundan beri gelen böyle kuvvetli bir bağı ta- 
rifediyor olma ihtimalini düşündüğümüzde bu figürü Winnicott'un geçiş nes- 
nesi (1953) diye mi görmeliyiz? Ya da bir fetiş midir? 
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Gerçekten de ilk anda bu üç terim dikkat çekici bir şekilde bu anlatıla- 
rın içinde kendine yer bulabilir. Ağacın bir totem olarak kabul edilmesi ile il- 
gili de birçok şey söylemek mümkün olsa da sosyal antropolojik anlamını da- 
ha ön plana çıkardığı için şimdilik bundan söz etmeyeceğiz. Belki ağaç bazı 
insanların kişisel öyküsünde bunlardan birine tek başına tesadüf edecek bir 
anlama yerleşiyor olabilir. Ancak ben travmatik olaylar sonrasında yerinden 
yurdundan kaçmak zorunda kalan insanlardaki yaygın anlamının bu saydık- 
larımdan herhangi birisi olmadığı varsayımındayım. Ağacın, her üç tanımdan 
da bazı ortak özellikler taşımasına, bazı klinik durumlarda bu kavramlardan 
birini kullanabilme ihtimalimize rağmen, masif travmalar sonunda zorunlu 
göçe maruz kalmış insanların birçoğunda ağacın ruhsal işlevinin farklı oldu- 
ğu kanaatindeyim. 

Mesela önce “bağlantı nesnesi” tanımını ele alalım. Bağlantı nesnesi, 
kaybı inkâra yarayan bir şey olarak tarif edilir (Volkan, 1972; Volkan, 
2007a). Oysaki bağlantı nesnesi dinlediğimiz nostaljik anılardaki ağaç im- 
gesinden farklı olarak acıyı neredeyse dondurulmuş, an'a saplanmış bir şe- 
kilde taşıyan (bir canlı dahi olsa) ölü bir nesnedir; tıpkı Volkan'ın Kimlik 
Adına Öldürmek'te (2007b) anlattığı Gürcistanlı göçmenlerin köpeği gibi. 
Bu bana iki fotoğrafı sizinle paylaşma çağrışımı yapıyor. Bunlardan biri Ro- 
manoff hanedanının bilinen son fotoğrafı (Resim 1). Öykünün bazı farklı 
anlatıları olsa da ilgilendiğimiz kısmı kayıp ve travma ile ilgili kısımdır. 
1917 İhtilali sonrası Romanofflar oradan kurtulacakları ya da bir fotoğraf- 
larının çekileceği söylenerek kaldıkları evin bodrumunda bir araya topla- 
nırlar, sonra da taranarak öldürülürler. Bu fotoğraf aslında o gün çekilme- 
diği ve hatta belki de “Sizin fotoğrafınız çekilecek” şeklinde yanıltıcı bir 
mesaj verilmemiş olabileceği halde, eski zamanlara ait kayıpların hâlâ üste- 
sinden gelinmeden sürdürülen ruhsal uğraşlarında bir bağlantı nesnesi işle- 
vi görüyor gibidir. Bir ailenin trajedisi aynı zamanda kaybedilmiş bir sis- 
tem, düzen, inanç ve ideallerin trajedisiyle üst üste biner. Yüzbinlerce insa- 
nın zorunlu olarak göçüne, ölümüne neden olan bir ihtilalin mağlup ve 
mağdur tarafları bu fotoğraf üstünden bir travmayı nesilden nesle aktarıp 
durur. Şüphesiz ki fotoğrafın başka işlevleri de olmalıdır ama benim bugün 
üzerinde duracağım işlevi olarak buna, yani bağlantı nesnesi kabul edilebi- 
lecek işlevine işaret etmek istiyorum. 

Şimdi size başka bir fotoğraf daha göstereceğim, bu ise benim kişisel 
olarak çok sevdiğim ve aynı zamanda bir Makedonya göçmeni olan ve geçen 
yıllarda kaybettiğimiz bir çocuk hastalıkları profesörünün çocukluk anılarına 
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Resim 1. Romanofflar. 


dair bir fotoğraftır (Resim 2). Kendisine göre Üsküp yakınlarındaki (İştip) va- 
tanlarından zorunlu olarak ayrılmadan hemen önce evlerinin önünde çekil- 
miş bir fotoğraftı bu. Aslında hikâyeyi birazcık daha ayrıntılı dinlemeye gay- 
ret ettiğimde ve bazı ayrıntıları birleştirdiğimde bu sahnenin ayrılmadan he- 
men önceyi gösteren bir fotoğraf değil, orada çekilmiş son fotoğraf olduğunu 
anlamam zor olmadı. Kendisi burada kucaktaki küçük çocuk olduğu için anı- 
larında o ev yer almamaktaydı. Lakin bu fotoğrafın, büyük kayıplar, yitirilen 
kardeşler ve akrabalarla birlikte tehlikelerle dolu bir yolculukla güç bela ula- 
şılmış İstanbul'da, yerleşik bir hayata tekrar başlayıp “selamet”e erdikten 
sonra oraları anmak için kullanılan en önemli nesnelerden biri olduğunu dü- 
şünmekteyim. 

Bazı insanlar için, kuvvetle muhtemel olarak, hem Romanoffların fo- 
toğrafı hem de bu söz ettiğim aile fotoğrafı aynı zamanda bir bağlantı nesnesi 
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Resim 2. İştip”ten son fotoğraf. 
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işlevi görüyor olabilir. Donakalmış bir an'ın, zamanın durduğu bir kaybın acı- 
sının temsili olarak. İkisinde de başa çıkılması güç bir ayrılık vardır, olup biten- 
lere inanmak zordur ve bunu sindirmek daha da zordur. Nesilden nesle nakle- 
dilen bu fotoğraf hem o acı kaybı tekrar hatırlatan hem de bir yandan bir çeşit 
doğrulama işlevi gören bir nesne gibi gözükmektedir. Yani, “Bir zamanlar ger- 
çekten Makedonya'da bir ev vardı, sahiden vardı”, “Bir zamanlar herkes sahi- 
den oradaydı”, “Bir zamanlar sahiden bir imparatorluk ve ailesi vardı.” Tek- 
rar tekrar inanmak gerekiyormuşçasına... Bir yetimhanenin duvarında, bir ote- 
lin tavanında ya da yatak başında ya da bir hapishanenin hücresinde, “Bilmem 
kim... buradaydı” dercesine. Donakalmış bir yazı gibi acıklı varlığını sürdür- 
mek zorundadır. Ta ki bu konu kapanıp üstesinden gelininceye kadar. 
Oysaki “ağaç” imgesi böyle bir cansızlığa mahküm edilemeyecek ka- 
dar farklı bir şey gibi gözükmektedir. Sözünü ettiğim ailede anlatılan türlü 
öyküler içinde özlemle anılan en önemli şey “kiraz bahçeleri” idi. Hatta bu 
fotoğraftaki aile reisi, başka bir ülkede dünyaya gelmiş küçük torununu diz- 
leri üstüne oturttuktan sonra onunla birlikte sürekli aynı oyunu oynuyordu; 
birlikte kurdukları bir hayal kurma oyunu. Evden çıkıp bir at arabasına bir- 
likte binen dede-torun, yol boyunca rastladıkları ailenin tüm üyelerini araba- 
ya teker teker alarak kiraz bahçesine doğru gidiyorlar ve orada inanılmaz gü- 
zel vakit geçiriyorlardı. Hem dede hem de torun bu oyunun aktif üyesiydi. Ki- 
raz bahçesi halen yaşadıkları yerde olmayan bir şey olmasına rağmen bu ha- 
yal torunu çok eğlendiriyor, teker teker tüm kuzenlerini davet ettikleri at ara- 
bası bu sefer şenlikli bir yolculukla, o güzel çiçeklerle dolu kiraz bahçelerine 
gidilen bir geziye dönüşüyordu. İçinde “Dedenin memleketi orasıydı” mesajı 
barındıran bu oyun, kaybedilenin inkârı yerine oradaki güzelliklerle bezeli bir 
yer hayaline hizmet ediyor, oyunun devamında “Sırp” komşuların her şeye 
rağmen kendilerine nasıl destek oldukları ve onları ölümden kurtardıklarına 
ve şimdi yerleştikleri yerde nasıl selamete ulaştıklarına dair minnet dolu cüm- 
lelerle hikâye tamamlanıyordu. Bu anlatı ve oyun Winnicott'un ünlü “geçiş 
nesnesi” (1953) kavramına doğru ilerlememiz için bize bir olanak sunuyor. 
Bilindiği gibi “geçiş nesnesi” sağlıklı bir işleve sahiptir. Ama “ağaç” im- 
gesinin burada değerlendirmeye çalıştığımız zihinsel temsili üzerine düşündük- 
lerimizden farklı bir özellik olarak altını çizmek istediğim şey, bir gün terk 
edilmesi ve yasının tutulmamasıdır. Tekrar, ola ki karşılaşıldığında, bazen bir 
utanmanın eşlik ettiği minik bir gülümseme dışında büyük bir coşku ya da mu- 
hafaza etme arzusu sıklıkla bulunmaz. Her ne kadar iki tanımla da bazı ben- 
zerlikler taşısa da ağaç imgeleminin öyküde tuttuğu yerin biraz daha farklı 
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olabileceğini varsaymamız mümkün gözükmektedir. Ancak işlevi üstünden 
benzer çağrışımlar yaptığını aklımızın bir yerinde tutmamız yerinde olacaktır. 

Üzerinde durmak istediğim bir diğer psikanalitik kavram da ağacın 
“fetiş” olarak kullanılması ihtimalidir. Fetiş, iğdiş edilme kaygısına karşı per- 
vert bir savunmadır. Doğurgan, üretken olmayan, kendini zorlantılı ve ritüe- 
limsi bir şekilde tekrar eden bir durumdur. Bu yüzden ağaç, şüphesiz ki bir fe- 
tiş olarak kullanılabilir. Mesela Kansas Üniversitesi bahçesindeki kurumuş 
ağaç gövdesi, fallik bir imge olarak, çocuk sahibi olabilme arzusu için yapılan 
ritüellerde kullanılmaktadır (Resim 3) (Randolph, 1928). Ancak orada dahi 
kültürel alana yayılmış bir yaratıcılık, tüm ritüelistik zorlantılı havasına rağ- 
men, vardır. Ve bu da ağaç bir geçiş nesnesi olabilir mi, sorusunu tekrar göz- 
den geçirmemize yol açacaktır. 

Geçiş nesnesine bebeğin ilk sanatsal yatırımı olarak bakabildiğimize, 
nesnenin kendisi düş ve simge yaratabildiğine göre bu nesne oldukça doğur- 
gan ve üretkendir. Yası tutulmadan terk edilmesine rağmen etkisinin kültürel 
alana dağıldığını ve kaybolmadığını kabul ederiz. Zira geçiş nesnesine yapı- 
lan yatırım geri çekilmez, kültürel alandaki nesnelere yayılır. Çocuğun yakın 
çevresindeki doğal örtünün bir parçası olarak hem uzamsal hem de zamansal 
boyutların referansı, hem de gözlenebilen ve hatta belki kucaklama işlevinden 
de söz edebileceğimiz potansiyel oyun alanındaki bir nesne olarak “tek başı- 
na olma-olabilme” yeteneğinin gelişimine katkı sağlayan bir nesnedir. 

Bu yüzden ağacın “kişiselleştirilmiş bir anıtsal nesne” olarak algılan- 
ması ve kabul edilmesi, geçiş nesnesine yapılan yatırımın kaldırıldığı bir oyun 
alanındaki, doğanın sanatsal ve kültürel kabulüyle kaydırıldığı, travmatik 
kayba karşı içe atılmış nesnelerin yansıtıldığı bir yaratıcı etkinlikle muazzam 
anıtsallaşmış bir nesne haline kolayca dönüşmesi beklenebilir. Ve böyle bakıl- 
dığında belki de olağan çocuk gelişimindeki geçiş nesnelerinin rolünü daha 
ileriki yaşlardaki travmatik birey-çevre ilişkilerini onarmakta üstlenen bir çe- 
şit geçiş-anıtı olabileceğini varsayıyorum. Bu yüzden de bağlantı nesnesi ve 
fetişten ziyade daha ilerideki yaşların travmatik yaşamsal kayıp ve kesintiler- 
de kullandığı, geçiş nesnesinin işlevine benzer bir rolü olan ve muhtemelen 
aynı yatırımın daha kompleks bir şekilde kullanıldığı bir kişisel anıt olarak 
düşünüyorum ağacı. Geçiş nesnesinden önemli bir fark olarak düşlemlerde 
varlığını hep sürdürür ve gerçekliği tümüyle ortadadır. Yatıştırıcı hülyaların, 
bir taraftan iğdiş edilmeye karşı koyma çabası olduğu bariz bir şekilde orta- 
da olsa bile, yaratıcı ayakta-hayatta kalma, hayatını sürdürme güç ve yetisi- 
nin imgesi halinde yaşam boyu mevcudiyetini devam ettirebilir. 
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ANTROPOLOJİ VE KÜLTÜRDE “AĞAÇ” 

Antropolojik ve kültüralist bakışa kısa bir göz atmak bu anıtsallaşmış işlevi 
anlamamıza katkı sağlayabilir. Halen varlığını sürdüren birçok kültürde ve 
geçmiş kültürlerde ağacın önemli temsiller oluşturduğunu biliyoruz. Ağaç 
kültlerinde, ki bunların önemli bir kısmı Orta Asya, Mezopotamya ve İskan- 
dinav bölgesine yayılmıştır, ortak bir anlam taşırcasına ağaç, yaratılış efsane- 
lerinin tam ortasındadır. Örneğin eski Türk inançlarına göre ilk insanlar ağa- 
cın dokuz dalının her birinin kökünden türeyen dokuz kişiden gelmektedirler 
(Ergun, 2002). 

Tüm kültlerde ağaçlar belirgin bir şekilde hem eril hem de dişildir. Ege- 
menlikle bu ilişki eski Anadolu Kibele, Ana İlahe kültünde çok daha barizdir. 
Ağaç'ın hem eril hem dişil olduğu gibi Kibele de başlangıçta hem eril hem di- 
şildir. Ve inancın yaygın olduğu Frigya'da (ki bu inanç Artemis'te tekrar orta- 
ya çıkar ve Roma'ya taşınıp Keltlere kadar gittiği varsayılır), sanıldığı kadar 
barışçıl bir düzenden ziyade aslında belirli şiddet ögeleri de barındıran bir me- 
deniyetin görüntülerine rastlarız. Kendisinin bir parçası kabul edilen Attis Ki- 
bele'nin hem oğlu hem sevgilisidir. Bir başka kadınla evlenmeye kalkması yü- 
zünden suçlanır ve hissettiği derin suçlulukla düğünün ortasında kenarı keskin 
bir taşla kendi kendini hadım eder. Bu sırada fışkıran kan toprağı sular ve ora- 
dan Kibele'nin çabasıyla bir “çam ağacı” çıkar. Yaprakları hep yeşil kaldığı 
için, hep canlıdır. Kibele kültündeki rahipler de kendilerini hadım ederler ve 
senede bir gün bu olayın tekrarı kabul ettikleri tarihte (21 veya 22 Aralık'ta, 
Ekinoks) bir çam ağacı kesip onu tabut şekline getirdikten sonra tapınakta ait 
olduğu yere Kibele'nin ayaklarının dibine bırakırlar (Benedek, 1977). 

Şimdi belki tam da konunun içinde bir yerleri daha anlaşılır kılma şan- 
sı bulabiliriz. Hem eril hem de dişil özellikler taşıyan bir egemen-kudret, suç- 
luluk duygusu ile bezeli iğdiş edici bir törene yol açmış ve buradan doğan şey 
de ilk anda fallik çağrışımlar yapsa da her zaman yeşil, yani canlı kalabilen 
hem eril hem de dişil bir sembol olan çam ağacına dönüşmüştür. Sadece an- 
tropolojiden değil psikanalitik düşüncenin çıkış noktasından da biliyoruz ki 
toplumsal sözleşme bir otoriteyi var eder ve o otoritenin toplumun yasalarını 
denetleyici hukuk sisteminin müsebbibi, sahibi ve öznesi olarak konumlan- 
masını mümkünleştirir. Toplumun yasaya boyun eğişi, kendi verdiği sözden 
başlar ve otoritenin varlığını bu “söz verme” olanaklı kılar. İşte burada arzu- 
nun kendini sabote eden çıkmazıyla tekrar karşılaşıyoruz. Meşruluk egemen- 
lik tarafından sağlanırken egemenliğin varlığı da sözleşmenin meşruluğuna 
tabidir. Yani yasaların sahibi ve sebebi kimdir sorusunda hem antropoloji 
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hem siyaset bilimi hem de psikanaliz aynı dairenin içinde cevap aramaktadır. 
O halde sembolik sistem içinde otoritenin pozisyonu, ötekiyle ilişkide bazı 
ikilikler üzerinden şekilleniyor diyebiliriz. Ve Lacancı düşünürsek burada 
hayvan bir imge olarak egemenin konumunu da temsil eder; hep tanık olunan 
bir sonuç olarak insan kendini sembolik yasaya tabi hisseder. Rousseau'nun 
İtiraflar'ında (2016) belirttiği gibi, egemen kendini yasaya ve hatta ilahi yasa- 
ya tabi hissetmez. Yani insandan daha ziyade Tanrı'ya yakınlaşır. Öte taraf- 
tan da hayvansal özelliklerini muhafaza eder. Buradaki analoji, konu ağaç 
olunca kendine has bir görüntüye bürünüyor gibidir. Eski ağaç kültlerinden 
ve mitolojiden yola çıkarak tanrısal olanla insansal ve hatta inorganik olan 
arasında muazzam bir köprü oluşturur. Her ne kadar insanda olduğundan 
farklı olarak, hayvan gibi onun da baş harfi büyük yazılan bir Ötekisi olma- 
sa da ağaç kendi tanrısallığını kendi natürünün özelliklerinde bulur. Ve ceza- 
landırıcı, hayvansı bir otorite olmaktan ziyade hem doğurgan hem kudretli 
hem doyuran hem koruyan ve kollayan özelliğiyle inorganik toprak altından 
(bilinçdışından) dallara ve yapraklara kadar gökyüzüne ve ilahiliğe sürekli 
tırmanan bir geçit gibidir. Üstelik bu sistem toprağın dökülen yaprakları, açı- 
lan çiçekleri ya da meyveleriyle dışarıya saçtığı doğurganlığına rağmen bir ta- 
raftan da kapalı bir sistemdir. Tıpkı içine su doldurulamayan ya da dolduru- 
lan suyun içinden tekrar dışarıya çıktığı, içi olmayan ama dışı olan Klein şişe- 
si gibi kendisinin içinden geçer. Üstelik ilginç bir benzerlikle Klein şişesi boy- 
lamasına ikiye bölündüğünde Lacan'ın meşhur Möbius şeridi ortaya çıkar 
(yani itkileri ve içerinin dışarısıyla buluştuğu yüzeyleri, kenarları tarif etme 
biçimiyle). Buna göre, bedenin içinin dışarıya açıldığı yüzeyleri ve kenarları 
Mobius şeridine benzer. 


AĞAÇ VE ERİL EGEMENLİĞE DİRENİŞ 

O halde insanın otoriteyle ilişkisinde ağaç sıradan egemenden daha farklı bir 
şeyi temsil etmektedir. Belki de zalimane, herhangi bir etik ve ilahi yasayı din- 
lemeden bir toplumun üstüne çöken zulüm, onları yerinden yurdundan edip 
tüm sembolik ve gerçek çevrelerini tahrip ederken, kendi yaratmış olduğu ya- 
saya boyun eğmek zorunda hisseden insan pervert olmayan bir yolla karşı 
koymak da istemektedir. Ve bunun temsili için, içine girilemeyen, dışarı dö- 
külemeyen bir Klein şişesinde olduğu gibi neredeyse dokunulamaz, bölüne- 
mez ve parçalanamaz bir temsilci aramalıdır. Bu temsil neden ağaç olmasın? 
Bu topraklarda kısa bir süre önce yaşadığımız bir direnişin temsilinin ağaç ol- 
ması gibi. Ya da Gogol'un (2013) meşhur romanındaki (Taras Bulba) bir 
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mağlubiyet sonrası utanç içinde dağlara geri çekilmek zorunda kalan Ukray- 
na Kazaklarının liderlerinden birinin yaşadığı yerlerdeki her şeyi yakıp yıkıp 
göçe hazırlanırken evinin hemen yakınındaki ağaç fidanını da yerinden söke- 
rek göç edeceği yere götürmesi gibi. 

Kendi yarattığı yasa ona hak etmediğini düşündüğü bir şey dayatmak- 
tadır ve her zaman olduğu gibi insan onun karşısındaki güçsüzlüğünün ve ça- 
resizliğinin farkındadır. Tıpkı zorunlu-zorlamalı göçte olduğu gibi mağlubi- 
yet kaçınılmazdır, kayıp kaçınılmazdır, utanç kaçınılmazdır ama bir şey, bel- 
ki bir şey bu güçsüzlüğü tamir etmek, direnmek, hayatta kalabilmek, tekrar 
yaratabilmek ve kayıpların üstesinden gelebilmek için bir şeyin varlığı, temsi- 
li bile olsa, figüratif de olsa varlığı, bu başa çıkılamaz gibi görülen yasaya mu- 
azzam bir karşı koyuş oluşturabilir. Bahçelerindeki o ulu çınar ya da meşe bir 
zamanlar yaşadıkları o yerde taş taş üstünde kalmamış, evleri ortalıktan silin- 
miş, topraklar başkalarına dağıtılmış, komşuların hiçbiri kalmamış da olsa, 
bir tek ağaç bir zamanlar orada olduklarının ve her şeye hâlâ direnebilecekle- 
rinin tek başına bir delilidir. Ağacın yas sürecindeki rolü bu direnme duygu- 
suyla birleştiğinde muazzam bir umudu da besleyebilir. Öyle ya; baharda 
açar yapraklar ve çiçekler ve sonra yaza doğru oluşan meyveler, sonrasında 
kış geldiğinde kendini neredeyse dalların kaldığı çorak bir görüntüye bırakır. 
Her şeyini yitirmiş gibi gözüken bu kayıp öyküsü aynı zamanda yaşamsal bir 
döngüyü de niteler. Yapraklar toprağa karışır, inorganik boyuta kadar par- 
çalanır, sonra tekrar köklerle bir sonraki mevsimde yapraklara ve meyvelere 
dönüşür (Pollock, 1989). Tıpkı insan hayatındaki tüm kayıplar gibi. Her ka- 
yıp üzüntü ve çoraklık, eksiklik duygusu getirse de yaşamsal döngü onların 
yerine yenilerini çıkarmaktadır. Mağlubiyetler ve utançlar başka kazanımla- 
ra dönüşebilir. Zorunlu nedenlerle Anadolu Truva, Trakya ve Ege adaların- 
dan kaçanlar Roma medeniyetini kurabilirler; ağaç, üstüne yıldırım bile düş- 
se, tümüyle cansızlaşmış bir gövdeden ibaretmiş gibi bir görüntü verse de bir 
bakarsınız o kurumuş gövdenin kenarından devasa bir gövde olmaya hazırla- 
nan bir filiz çıkar. Ağaç sadece uzamsal-coğrafi değil, zamansal bir döngüyü 
de insanlara deneyimlettiği için, dört boyutludur sahiden de. Ben kişisel ola- 
rak ister rüyalarda, ister düşlemlerde, ister anılarda olsun ağaç imgesinin kli- 
nik çalışmamızda daha dikkatlice incelenebileceği kanaatindeyim. Sadece te- 
orik varsayımlarda kalmadan, belki de ilk akla gelen yorumlarımızdan daha 
farklı çağrışımlara da izin verebileceğimiz düşüncesindeyim. Sadece travma- 
tik geçmişle alakalı değil gündelik standart pratiğimizde de ölüme, kayba, 
travmatik geçmişe karşı bir payanda oluşturan yapısı ummadığımız serüven- 
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lere gitmemize yol açabilir. Ve yine Vamık Volkan'a (2006) bir atıf yaparak 
ağacı belki de zorunlu göç yoluyla ayrılıkların kendine has bir simgesi olarak 
gördüğümüzde, en yakın oturtulabileceği kavramın onun amitsallig: olduğu 
fikrimi tekrarlamak arzusundayım. Kayba bir karşı koyuş olarak, kitlenin bir 
onarım çabasının ürünü olan anıtlar gibi ağaç, kişiselleşmiş bir anıttır. İster 
çocukluğundaki sokaktaki bir ağaç olsun, ister adadaki yazları geçirdiği evin 
önündeki Gülibrişim ağacı olsun, o insanın gözünde ve içinde, ruhsal dünya- 
sında özel bir yer, anıtsal bir yer tutar. Hep en büyük odur, hep en fazla göl- 
ge veren odur, hep altında en fazla eğlenilen odur, hep gövdesi inanılmaz fi- 
gürlere benzeyen, büyülü-sihirli olan odur. Meyveleri hep çok büyüktür ya da 
çok tatlıdır, hiçbir şeye benzemez. Şimdi gitse dahi, her şey yok olsa dahi o in- 
san için o sanki hep orada, hatırladığı yerde, belki biraz boy atmış belki biraz 
yaşlanmış, ama hatırladığı o yerde durmaktadır. Kendi benliğini temsil eder, 
kendi karşı koyuşunu temsil eder, kendi dayanıklılığını temsil eder, kendi 
vazgeçilmezliğini ve özgünlüğünü temsil eder. Aynı ağacı birçok insanın ha- 
tırlaması bunu değiştirmez. Ya da şairin kastettiği ceviz ağacının hangi ceviz 
ağacı olduğu da hiç önemli değildir. Aslında belki biliyorsunuzdur ama o ce- 
viz ağacı gerçek bir hikâyeye dayanır. İddiaya göre, hanımlar tarafından pek 
beğenilen Nâzım Hikmet, ya da hanımlarla arası pek hoş olan Nâzım Hik- 
met, bir hanımla Gülhane Parkı'ndaki ceviz ağacının dibinde buluşmaya söz 
verir. Ancak o sırada aranmaktadır ve bir taraftan da tedirgindir. Hanımefen- 
diyi beklerken etrafta polislerin olduğunu fark eder ve hemen ağaca tırmanır. 
Polisler onu fark etmeden etrafta dolaşmaya devam etmektedirler. Hanıme- 
fendi de ağacın altına gelip onu beklemeye devam eder. Şair de ne aşağı ine- 
bilir ne de ona seslenebilir, etraf yeterince emniyetli hale gelene kadar ağacın 
tepesinde beklemek zorunda kalır. Tabii bu atfedilen bir öykü de olabilir. 
Ama “Ben bir ceviz ağacıyım Gülhane Parkı'nda, ne sen bunun farkındasın 
ne de polis farkında” derken bu hikâyeyle sevimli ve anlamlı duran birleşme, 
takdimin artık sonuna gelirken anlamlı duracaktır diye düşünüyorum. Asıl 
konu olan zorunlu yerinden yurdundan edilme sonrası ayrılıkta ise, ki Nâ- 
zım'ın hikâyesi de bundan farklı değildir, o hatırlanan ağaç, öykülerdeki, anı- 
lardaki, anlatılarak aktarılan o ağaç, bir zamanlar varsıl ve rahat oldukları 
hayatın anıtsal yıkılmaz bir simgesi ve o günlerin var olduğunu ve belki ben- 
zer bir varlığı tekrar yaratabilme umudunu bir yanılsama olmaktan çıkaran 
yegâne delil gibi durmaktadır. İşte budur o ulu ağaç; statik, vejetatif ama can- 
lılığı devam eden, bir dönemi temsil eden anılarda ve hayalde, bir taraftan do- 
nakalmış bir görüntü gibi gözükse de aynı anda canlı, acımasızca gelen alt üst 
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edici yenilgi, utanç ve kayba karşı koyan, kimliğinin ve benliğinin ayakta kal- 
mış anıtıdır. Her şey yıkılabilir ama kökleri ta derinlere giden, dalları ise ge- 
leceğe ve umutlara doğru uzanan çiçek ve meyvelerle dolu, ölüme karşı koyan 
bir sonsuzlukta varlığının garantisini ona teklifsizce sunan bir anıt, bir temel 
madde, bir töz. Sonsuz varlığı, hem eril hem dişil özellikleriyle her türlü zul- 
me karşı koyabilecek zindelik ve kararlılıktaki tanrısallığıyla ilelebet devam 
edecek bir hayatın ispatı olarak mütevazı görkemiyle herkese seslenir: “Ne 
yaparsanız yapın, ben bir ceviz ağacıyım, Gülhane Parkı'nda.” 

Sunumun başında göç öncesi bir fotoğrafa ve onun bağlantı nesnesi 
adlandırılabilecek özelliğine dikkat çekmiştim. Yası bir türlü bitirmeyen, 
donmuş bir an. Şimdi ise o fotoğraftaki küçük çocuğun doğduğu topraklara 
döndüğünde, yıllar sonra dilinden hiç düşürmediği ve arayıp bulduğu kiraz 
ağaçlarıyla coşkulu kavuşmasını gösteren fotoğrafı göstereceğim; küçük bir 
çocuk gibi dallarından kiraz yerken, çok sevdiği kuzeni ile birlikte o hayali 
hep yaşarken... (Resim 4). Hep anlatıp durduğu o kiraz ağaçları hakikaten de 
orada durmaktadır. Tadına doyulmaz lezzetleriyle ölmeden çok kısa bir süre 


Resim 4. Sonunda sahiden Ora'dalar. 
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önce onu coşku içinde uğurladılar. Tıpkı benim çocukluğumun geçtiği bir 
yerdeki ağacın her gittiğimde daha da boy atmış gövdesiyle hissettirdiği kar- 
şılama gibi coşkulu ve hayranlık dolu. 

Kayıp ve yası tutulan vatanın, Ora'nın temsili bir anıt. Kökenlerini 
Darwinist bir bakışla bir zamanlar vatan olmuş o ağaçların dallarından kal- 
mış izlerde arayabiliriz. Bunu çok doğal bulanlar da olacaktır ve aynı zaman- 
da çok akla yatkındır da... Şüphesiz ki çok çok eski tarihlerin yaşam biçimle- 
rinin bazı kalıntılarına, ilkel reflekslerimizden tutun (Babinski gibi) başka nö- 
roanotomik ve fizyolojik yapı ve reaksiyonlarda da tesadüf etmemiz müm- 
kündür. Ancak, insan biyolojik temellerinin üstüne inşa ettiği şeyler üstünden 
tanımlandığı ve bunu da hak edecek şeyler inşa ettiği müddetçe Ağaç'ın yas 
ve kaybedilmiş vatanla ilgili her türden acıyı onaracak bir nesne olarak seçil- 
mesi sembolik önemli bir anlam taşıyor olmalıdır. 

Suriye'den göç eden bir dolu kuş cinsi ile ilgili ilginç gözlemler bildiril- 
miştir. Savaşın yıkıcılığına karşı her canlı kendi ayakta kalma mücadelesini ve- 
rirken diğer canlı türlerinden farklı olarak insanın, hayata yeniden başlayabil- 
me çalışmasını sürdürürken ritüeller, sözlü tarih, sanat vs. gibi kolektif uyum 
çabaları yanında bireysel, kişisel, sadece kendisi için kullanabileceği yaratıcı 
yollara da ihtiyaç göstermesi ve üretmesi oldukça mümkün görünmektedir. Beş 
duyuya da hitap eden, sonsuz ömrü, hem eril hem de dişil olabilen özellikleriy- 
le ve atfedilen kudretiyle en işlevsel olanlarından biri de anılarında bir imge ola- 
rak “her şeyin yolunda gittiği” bir zamanların var olduğunun ispatı ve içindeki 
devamlılığı garanti eden ilk harfi büyük olan bir özel (A)ğaçtır. O (A)ğaç kişi- 
sel bir anıt olarak sonsuza kadar onu orada beklemektedir. Ne zaman, ne şekil- 
de yanına giderse gitsin özlem, zorunlu serüven ve çektiği acılarını anlayıp onu 
avutacak bir bilgelikle dallarını sarmalamak için uzatan tatlı meyveleriyle kaç- 
mış olan ağız tadını yerine getiren, tüm atmosferi coşturan rayihası ve gölgesi 
ile huzur veren bir dinlenmeye davet eden kişisel bir anıt. Yaşayan ve yıkılma- 
yan ilk harfi onun için büyük yazılması gereken bir (A)ğaç. 


SONSÖZ 

Bu yazının hazırlanmasının temel fikri zorunlu göç ve sürgün hikâyelerinde 
nostaljik bir anı imgesi gibi duran ağaç imgesine sık rastlıyor olmamız ampi- 
rik gözlemi etrafında belirmişti. Yas ve kayıp sürecinde ağaç imgesinin işlevi- 
ni psikanalitik paradigma içinde anlamaya çalışmak amacıyla yapılan oku- 
malar, antropoloji, tarih, sosyoloji ve felsefe okumaları ve edebiyat, resim, şi- 
ir, sinema sanatları içindeki sonsuz çağrışımlarla giden bir sonu gelmez dii- 
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şünceler zincirine sebebiyet verdi. Evrim teorisinin açıklayıcı cümleleri ağaçla 
ilişkinin arkaik kökenleri, ağaçsız alanda kalmanın yarattığı korku üzerinden 
başlayan koşma gereksiniminin fizyolojik gereksinimlerinin dönüşümüne atıf 
yaparken, açık alanda olma korkusunun arkaik kökenleri ile bağlantı kurma- 
mıza varan etkin rolü üstüne yorucu çağrışımlar doğurdu. Ağaçla kurulan 
ilişki ve ayağa kalkabilmenin kültür üzerine çağrışımlarının önemli doneleri- 
nin bizzat Freud tarafından Uygarlığın Huzursuzluğu'nda (2014b) tartışılan 
önemli varsayımları başka ilişkilerin yolunu da açtı. İnsan medeniyetinin baş- 
langıçtaki temel gereksinimlerinin karşılandığı en önemli kaynak olan ağacın 
(inşaat, tapınak, konut, ulaşım araçları, ısınma, yemek pişirme vs.) azaldığı 
yerlerden göç etmek zorundalığı ile başlayan seyahati gibi, Mezopotamya'da 
bir ağaç tanrısı olan Marduk ile başlayan inançsal sürecin Sami etkisiyle ön- 
ce Tamuz'a sonra da İsa'ya kadar varan ağaç üstünden ilerleyişi de hiç şaşır- 
tıcı değildi. Türün üreyişine dair inançlarda yer alan çift cinsiyetliliği animis- 
tik kültlerde merkeze oturan rolü bugün dahi “anıt ağaç” kabul edilen ulu 
yaşlı gövdelere gösterilen saygının ilk adımları olmalıydı. Âdeta herkesin ata- 
sı veya tüm ataların hayatlarına şahit ulu bir varlık olarak tarihin yaşayan 
gözlemcisi ve şahidi. Geçmişten bugüne uzanan sonsuz bir yaşamın tanığı ve 
ispatı. Yatırlar, dilek ağaçları, içinde cinler periler yaşayan spiritüel hayatın 
sihir ve büyü ile dolu gizemlerinin de koruyucusu ve bekçisi. Ülke bayrakları- 
nın sembolü, zamanın tanımlayıcısı, coğrafi betimleyici olarak da ağaç. 
Ağacın insanın medeniyet serüvenindeki yerinin belirlenmesi için psi- 
kanalizden faydalanmak ile burada söz etmeye çalıştığım kişisel anıtsal ilk 
harfi büyük olan bir (A)ğaç'a yas sürecinde yaslanılmasının olası işlevi arasın- 
da bir ilişki kurmak hiç kolay değil. Zira ağaç bir taraftan bir “ev”, annenin 
bedeni-rahmi (Joannidis, 2013). Öte taraftan babanın özelliklerinin yansıtıl- 
dığı bir totem ya da totemin yapıldığı özel madde. Musa'nın elindeki mucize 
üreten asa, İsa'nın üzerinde çarmıha gerildiği veya Judas'ın kendini astığı er- 
guvan ağacı. Herkesin kolaylıkla çağrışım yapabileceği türden bir dolu yer 
alış, ağacın anlamı üzerine yapılabilecek referans bir yorumu oldukça müm- 
künsüz kılıyor. Olabilir ki arkaik bilingdiginda ürkütücü bir hürmet ile yer 
alan bu imge, kendisini herkeste farklı sebepler ve olaylar karşısında farklı 
görüntülerle açığa vuruyor. Zorunlu göç ve sürgün mağdurlarının çoğul ve 
karmaşık travmalarının onarımında oynuyor olabileceği anıtsal rol, bir baş- 
ka durumda farklı bir görüntü ile karşımıza çıkabilir. Winnicott’un Ağaç şii- 
rindeki mısralar İsa ile özdeşime giden bir yorum kadar, melankolik bir anne- 
nin yokluğunun yerine konmuş özel bir nesne işlevi yorumuna da yol açabi- 
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lir. Ya da Kurt Adam'ın rüyasındaki kurtların üstüne çıktığı ceviz ağacı, Ба- 
banın yasasının simgelendiği kuvvetli bir imge olabileceği gibi geçmiş nesille- 
rin travmatik sürgün ve kayıplarının temsili de olabilir. Burada söyleyebilece- 
біт en önemli şey yukarıda da belirttiğim gibi bir Klein şişesi benzetmesi yap- 
tığım ağacın dört boyutlulugu ve kolay tasavvur edilemediği üstünden duyu- 
lan ürkütücü bir hürmet duygusu ile karşı karşıya kalmış olmamdır. Neredey- 
se ne olup bittiğinin tam olarak anlaşılamadığı ancak önemli şeyler olduğu- 
nun hissedildiği birincil sahneye karşı duyulan bir his gibi. Olabilir ki bu ta- 
busal hürmet psikanalizin bu ana kadar neden bu imge ile çok da fazla ilgi- 
lenmemiş olduğuna getirebilecek cevaplardan birine tekabül etmektedir. 
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Bir Ayrilamama Patolojisi: 
Ensest ve Ensestsi, Р.С. Racamier'nin 
Yapıtı Üzerine 
BELLA HABİP 


empozyum konumuz olan “ayrılık” psikanaliz literatüründe oldukça 

kapsamlı bir yer tutar. Anne ve çocuğun ayrılması, akabinde annenin 
kadınlığına yeniden sahip çıkması, çocuğun bireyleşme süreci, babanın an- 
ne-çocuk birimine en baştan itibaren yeterli ruhsal ve fiziksel desteği sağla- 
yarak bu ayrılığı desteklemesi gibi temel insancıllaştırıcı adımlarda ayrılma- 
nın sancılı ama oluşturucu etkileri çağdaş psikanalizin üzerine eğildiği ko- 
nuların başında gelir. Bu sunumumda oluşturucu bir ruhsal hareket olan bu 
ayrılmanın mümkün olmadığı durumlarda ortaya çıkan klinik ve patolojik 
bir durumu, Ensest ve Ensestsi'yi ele alacağım. Aynı zamanda klinik ve pa- 
tolojik bir tablo olan Ensest ve Ensestsi’yi metapsikolojik bir kavrama dö- 
nüştüren Paul Claude Racamier'nin yapıtının! belli başlı noktalarına deği- 
neceğim. 

Racamier'nin yapıtına geçmeden önce bu ünlü psikanalist ve yazarın 
hayatına bir göz atalım. 1924-1996 yılları arasında yaşamış olan P. C. Raca- 
mier Fransa'nın Doubs kentinde Katolik bir babadan Protestan bir anneden 
dünyaya gelir. Annenin oğlu üzerindeki etkisi önemlidir, öyle ki 9 yaşına ka- 
dar anne oğlunun eğitimini evde karşılar. Annenin Protestanlığını vurguluyo- 
rum zira Racamier yapıtında Katolik bir coğrafyada yaşayan azınlık Protes- 


1 Bu sunum yazarın özellikle L’inceste et l'incestuel (1995) başlıklı kitabının etrafındadır. Ayrıca ya- 
zarın Türkçede yayımlanmış makalesine ulaşmak için 2015 yılında yayımlanmış “Psikanaliz Eği- 
timi ve Sonrası” temalı Uluslararası Psikanaliz Yıllığı içindeki “Narsisist Sapkınlık Üzerine” adlı 
makalesine de başvurulabilir. 
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tanlar gibi katliama uğramış, suskunluga ve sır taşımaya mahküm edilmiş 
toplulukların dinamiğini dolaylı olarak aileler üzerinden, özellikle de psiko- 
tiklerin ailelerindeki Ensestsi unsurlar üzerinden incelemiş bir yazar. Araştır- 
masını sosyolojik yönde geliştirmese de yazılarının bazı yerlerinde bu olguya 
da değinir. Yani kendi yarı Protestanlığının da sanki araştırma alanına doğ- 
rudan bir etkisi vardır. 

Besançon'da tıp, daha sonra psikiyatri okuyan Racamier psikanalizle 
ünlü psikanalist Francis Pasche sayesinde tanışır. 1952'de hastane psikiyatri 
unvanını alır ve muhtelif servislerin şefliğini yürüttükten sonra 1967 yılında 
yine Besançon'da La Velotte adında, “yaşamının yapıtı” adını verdiği 18-30 
yaşları arasında ve psikoza ergenlikten itibaren girmiş gençlerin tedavi gördü- 
ğü ve özerk bir yaşam sürdükleri bir gündüz hastanesi kurar. Bu kurum onun 
yapıtını şekillendirecek kavramların, klinik girişimlerin, klinik-teorik düşün- 
menin hayat bulacağı deneysel bir alan olacaktır. La Velotte, başlangıçta ba- 
ğışlar ve başvuran ailelerin katkılarıyla yola çıkar ama daha sonra, 1983 yı- 
lında, Fransa'daki Sosyal Ruh Sağlığı sistemine dâhil olur. 

Racamier”nin Ensestsi”yi kavramlaştırma yolunda hareket ettiği iki 
nokta vardı. Birinci hareket noktası psikotikler, özellikle de genç psikotikler, 
ergenlikte psikotik çözülme yaşayanlar, şizofrenler ve onların aileleriydi. Ra- 
camier'nin psikotiklerin aileleriyle de sıkı işbirliğinde olması, onları da ço- 
cuklarının semptomuna ve terapi sürecine dâhil etmesi sonucunda belli başlı 
psikoterapi teknikleri de hayat buldu. Psikanalitik aile psikoterapisi, kurum- 
sal psikanaliz gibi tedavi yöntemleri bunların başında gelir. 

Yazarın bir diğer hareket noktası da Freud'un metapsikolojisiydi: Oidi- 
pus berisi, narsisist baştan çıkarıcılık ve Ensestsi gibi kavramları doğrudan 
Freudçu metapsikolojiyle uyumlu ve onun bir devamı niteliğindedir. Bu kav- 
ramlar Freudçu metapsikolojiye bir alternatif sunmaz, aksine Freudçu metapsi- 
kolojiyi tamamlayıcı bir işleve sahiptir, onları çalıştırıp devamlılığını sağlar. Bir 
diğer husus da bu kavramların sadece psikoz patolojisine değil, tüm ruhsallığı 
kapsayacak şekilde bizlere yol göstermesidir. Oidipus'u Oidipus berisi olma- 
dan, baştan çıkarıcılığı narsisist baştan çıkarıcılık olmadan, Ensest’i Ensestsi 
kavramı olmadan ele almak çok yetersiz olurdu, özellikle de çağımızın öne çı- 
kan patolojisi “sınır durumlar"in çeşitliliğini göz önünde bulundurduğumuz 
zaman. 

Öncelikle yazarın ilk hareket noktası olan psikozlardan yola çıkıyo- 
rum. Yazar psikotiklerin ona çok şey öğrettiğinin, özellikle psikozlar üzerine 
değil insan ruhsallığı üzerine çok şey öğrettiğinin de altını çizer. Psikozlarda- 
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ki temel mesele Oidipus’un konumudur. Yazar 195071 yılların kabul görmüş 
psikanalitik kavrayışındaki Oidipus anlayışına farklı ve devrimci sayılabile- 
cek bir bakış açısı ortaya atar. Hatırlatalım, Oidipus karmaşası o yıllara ka- 
dar hem kuramda hem de psikanalitik tedavilerde tek referanstı. Şöyle ki Oi- 
dipus psikozla nevrozu ayıran çizgiydi ve Oidipus örgütlenmesi o zamana ka- 
dar salt nevrozlara mahsus ruhsal bir örgütlenme olarak kabul edilmekteydi. 
Her ne kadar M. Klein'in (1980 119451) erken Oidipus kavramı psikozlarda 
arkaik bir Oidipus'un varlığına işaret etse de yazar Oidipus'un ele alınış biçi- 
miyle o zamana kadar yazılmış psikanaliz metinlerinin onu tatmin etmediği- 
ni ileri sürer. 

Racamier önce şu soruyu sorar: Oidipus eşit Ensest midir? Bir başka 
deyişle, Oidipus sorunsalı Ensest’in önüne engel konulması, yasaklanması ve 
mahküm edilmesi sorunsalıyla mı sınırlıdır? Ya da Oidipus karmaşası sadece 
Ensest sorunsalını mı içerir? Hayır, der yazar, zira klinik bulgularda, psiko- 
tiklerde, evet Ensest'e rastlanmaktadır; hatta bazı sansasyon yaratan ve lite- 
ratüre geçmiş vakalar vardır ama bu genel bir durum değildir. Genel olan En- 
sestsi ilişkidir. İlişki mefhumunun üzerinde duran yazar Ensest ediminin öte- 
sine bakmamızı önerir ve bireysel düzlemden çok ailesel ruhsal düzleme işa- 
ret eder. Bir diğer deyişle, Oidipus kavramı sadece bilinçdışındaki bireysel bir 
ruhsal karmaşa değildir. Oidipus aynı zamanda aile ve toplumun ruhsal bir 
örgütleyicisidir. 

Yapıtının ilk döneminde -ki bu dönem 1975-1980 yılları arasındadır— 
psikozlular ve ailelerinin ruhsal işleyişine eğilen yazar Ensestsi’yi, narsisist 
baştan çıkarıcılık ve Oidipus berisi ile ilişkilendirerek Oidipus mefhumunun 
karşısına çıkarır. Bundan birkaç sene sonra da Ensestsi mefhumunun salt psi- 
kotiklere ait bir mefhum olmadığını, çok daha geniş bir perspektifte ele alın- 
dığında bu mefhumun enerjisinin, nedenlerinin ancak ve ancak aile bağlamın- 
da net bir şekilde gözlemlenebildiğini ileri sürer. Ayrıca aile içinde gözlemle- 
nebilen bu Ensestsi, birkaç nesil üzerinden de işlemekte ve bir nesilden öteki 
nesle kendisine mahsus mekanizmalarla iletilmektedir. Söz konusu klinik ala- 
nın yaygınlığı üzerinde ısrar eden yazar, nevrotik olmayan patolojilerin he- 
men hemen yarısının Ensestsi’nin izlerini taşımakta olduğunu ileri sürer. En- 
sestsi”nin psikopatolojisi bölümünde bu izleri daha yakından ele alacağız. 

Racamier Oidipus kavramının, ya da Oidipus'un önündeki başarısız- 
lık mefhumunun psikozları açıklamakta yetersiz kalmasının bir diğer açıkla- 
masını da yine klinikten sağlar. Oidipus ve Oidipus'tan türetilmiş kavramlar 
yazara göre psikoz gerçekliğini açıklamakta yetersizdi zira bunların hepsi 
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otonom ve tek başına işleyebilen özerk bir ruhsallığı temel alıyordu. Oysa psi- 
kotik bir ruhsal örgütleniş bizleri tam da bu özerkliği, bu tek başına işleyişi 
sorgulatan bir klinikle karşı karşıya bırakmaktadır. Psikotiklerle, ağır sınır 
durumlarla, hatta kimi ağır nevrozlularla çalışanların çok yakından tanık ol- 
dukları gibi hastanın belirtisi salt o kişinin belirtisi olmakla kalmaz, hastalık- 
lı unsur çoğunlukla çevreyi de etkiler ve en yakınları da bundan nasibini alır. 
Örneğin, psikotik ya da ağır sınır durumların bireysel tedavisi başlar başla- 
maz hastanın yakınlarında da ciddi yakınmalar başlar; kimisi bu tedaviye en- 
gel olmak, kimisi de katılmak ister, kimisinde ise bazen ciddi ruhsal çözülme- 
ler yaşanır. Havada bir Ensest kokusu vardır ama bu Ensest gerçekleşmiş bir 
Ensest değildir; mamafih aile içi ilişkilerde Ensestsi bir şey vardır, sınırlar be- 
lirsizdir, nesiller arası ve nesiller ötesi farklar kafa karıştırıcıdır. Düşlemlene- 
meyen, yani senaryolaştırılamayan bir Ensest mevcuttur. Bir diğer deyişle, ak- 
rabalık içi ilişkilerdeki Ensestsi unsurlar düşlemlenmez, doğrudan eyleme dö- 
külür. Ensestsi davranışlar, örneğin mahremiyet mefhumunun eksikliği, aile- 
deki bir bireyin bir diğeriyle nesilsel ve cinsel farklılıklar gözetilmeden kolay- 
ca yer değiştirmesi, aile içindeki belirli bir yasanın yokluğunun beraberinde 
getirdiği zihinsel ve davranışsal karmaşa gibi durumlar bizlere, Ensest'in zi- 
hinsel bir paradigma olmaktan çıktığını gösterir. Ne de olsa Ensest yasağı bir 
sınırdır. Daha ileride yakından göreceğimiz gibi bu tek başına var olamayan 
bir ruhsallığın çırpınışıdır, zira düşlemlemek için tek başına ruhsal bir işleyiş 
gereklidir. Psikotiklerin ailelerinde gözlemlenen psikotik unsurun bulaşıcılığı 
bu çırpınışın en belirgin göstergesidir. Bu öyle bir bulaşıcılıktır ki psikiyatri 
kurumlarında da aynı etkilenme söz konusudur. Psikoz servislerinde sadece 
psikotiklerin ruhsal tezahürlerine değil, aynı zamanda zamanla psikotik işle- 
yiş içinde kendisini bulan sağaltıcı ekibin de tepkilerine sık sık şahit oluruz; 
özellikle bu ekip kendi işleyişini hiç sorgulamazsa, ilişkileri zihinselleştirmez- 
se ve dışarıya kapalıysa. Aile içindeki psikotik süreçler psikotiğin içinde oldu- 
gu psikiyatri servisini paralel bir şekilde etkiler. Bu paralel süreçte simgesel- 
leşmemiş her türlü ruhsal malzeme psikiyatri ekibine simgeselleşmesi için bı- 
rakılan ateşli bir top gibidir. Psikotik ya da ağır sınırdurum vakalarının taşı- 
dığı bu tehlikeli malzeme hasta ile ekip arasındaki alışverişlerde gündeme ge- 
lecektir. Ekip bazen tıpkı hastanın ruhsallığı gibi parçalanma yaşayacak, her 
bir çalışan, hastanın ruhsallığının bir kısmının taşıyıcısı olacaktır. Hastanın 
içindeki parçalanma ve bölünme tüm ekibin işleyişine yansıyacaktır. Kimi za- 
man da hastanın içindeki koruyucu bir iç nesnenin harekete geçmesiyle öz- 
deşleşen kimi ekip üyeleri diğer üyeleri, hatta bazen diğer hastaları da, sağal- 
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tım süreçlerine ortak edeceklerdir. Psikiyatri servislerindeki düzenli bilgilen- 
dirme ve bilgilenme toplantıları bu süreçleri daha belirgin kılacaktır. 

Peki, nereden kaynaklanıyor bu Ensestsi? Hangi ruhsal koşullar En- 
sestsi’ye yol açıyor? Yazar sonu Ensestsi ile sonuçlanan iki ruhsal temel duru- 
ma işaret ediyor. Birincisi narsisist baştan çıkarıcılık; ikincisi de narsisist baş- 
tan çıkarıcılığın bir türevi olan Oidipus berisi. İşte burada sempozyumun ko- 
nusu olan “ayrılık” temasının tam merkezindeyiz zira biraz önce de vurgula- 
dığım gibi Ensestsi ayrılamama sorunsalının en belirgin dışavurumlarından 
biridir. Öncelikle narsisist baştan çıkarıcılığın ayrılma sorunsalıyla nasıl bağ- 
lantılı olduğunu yakından göreceğiz. 

Racamier doğumun tıpkı anne-bebek ayrılığında da olduğu gibi hem 
anne hem bebek için ciddi bir travma olduğunu söyler. Bunu daha önce Otto 
Rank (2002 (19241) da ileri sürmüştür fakat Rank travmayı sadece bebek açı- 
sından değerlendirmiştir. Oysa Racamier annenin de bu travmayı yaşadığını 
ileri sürer (doğum sonrası depresyonların, hatta psikozların önemli bir klinik 
tablo teşkil ettiğini unutmayalım) ve önemli bir şey daha ekleyerek anne-be- 
bek çiftinin bu travmayı baştaki birliği yeniden tesis etmeye çalışarak birlikte 
aştığını ileri sürer. Burada söz konusu olan anne-bebek çiftidir, ve tıpkı Win- 
nicott'un da söylediği gibi “Tek başına bir bebek... öyle bir şey yoktur; var 
olan anne-bebek birlikteliğidir” (1972, s. 107). Bunu daha da ileriye götüre- 
rek Winnicott (1991 119571), anne-bebek çiftinin dahil olduğu bir üst yapıya, 
çevreye de işaret etmiş ve babayı da sağlam bir kaya metaforuyla bu ilk çev- 
reye dâhil etmiştir. Racamier de böyle bir yapıya işaret eder ama yakından in- 
celediği ruhsal yapı, doğumun travmasını birlikte aşmaya çalışan anne ve be- 
beğinin ortak ruhsal alışverişleridir. Doğuma karşı ilk ruhsal tepki, doğum 
öncesi birliği, digariya karşı yalıtılmış birliği yeniden tesis etmektir haliyle. Bu 
doğum öncesi birliği yeniden tesis etmek annenin bebeğinin başlangıçta tüm 
ihtiyaçlarına yüzde yüz yanıt vermesiyle, bebeğin de doğum öncesi fizyolojik 
ritmine geri dönmesiyle kendini gösterir. 

İşte burada narsisist baştan çıkarıcılık travma olarak yaşanmış ayrılı- 
gin imdadına koşar. Anne bebeği sevgisiyle, bakımıyla ve en önemlisi bebeği- 
ne karşı beslediği hayranlığıyla baştan çıkarır. Bu baştan çıkarıcılıktan Freud, 
daha sonra Laplanche (1999) da bahsetmiştir. Freud annenin emzirme ve ver- 
digi genel bakımın, sevgi dolu dokunuş ve sözcüklerinin bebeğin erojen böl- 
gelerini uyarmasından söz etmiş ve doğrudan annenin bebeğine verdiği ba- 
kımdan kaynağını alan cinsel yatırımının ve bebeğin bu yatırımdan cinsel 
uyarılmasının altını çizmiştir. Laplanche da bu baştan çıkarıcılığın bebegi 
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muamma işareti taşıyan, bilinmeze, simgelere doğru yönlendiren unsur oldu- 
ğunu ileri sürmüştür. 

Racamier ise baştan çıkarıcılığın doğumla birlikte gelen ortak yasa 
karşı ortak bir mücadele biçimi olduğunu, bir tür savunma olduğunu ileri sü- 
rer. Anne ve bebek farklılıklarına rağmen birbirlerini baştan çıkaracaklardır. 
Anne ve bebek gibi iki apayrı varlık için narsisist baştan çıkarıcılık onları bir- 
birlerine yeniden bağlayan, yeniden yapıştıran bir tür çimento görevi göre- 
cektir. Anne doğumdan itibaren hayal kırıklığına uğramış bebeği ile eskisini 
aratmayacak bir ilişkiyi tesis etmek için baştan çıkarıcılığı kullanacaktır. Ay- 
nı mantıkla bebek de doğumla hayal kırıklığına uğrattığı annesini -пе de ol- 
sa annenin hayallerini süsleyen bebeğin ta kendisi değildir- yeniden kazan- 
mak için baştan çıkarıcılığa başvuracaktır. Annesinin arzularına çok erken 
bir zamanda uyum sağlayan “bilge” bebeklerin (Ferenczi, 1923) ayartıcılığı- 
nı da burada hatırlatalım. 

Doğumun sebep olduğu ayrılık baştan çıkarıcılıkla aşılmaya çalışılır. 
Bir başka deyişle, doğum ayırır, baştan çıkarıcılık birleştirir. Peki, nedir bu 
baştan çıkarıcılık? Bu bir çekim kuvvetidir, der Racamier. Baştan çıkarmak 
için beğenilmek gereklidir ve bu beğenilme de kuvvetini cinsellikten ve narsi- 
sizmden alır. Freud (1976 (19051) baştan çıkarıcılığın, erojen bölgeleri uyar- 
ması üzerinden, cinsel boyutunu öne sürmüştü; annenin sevgi dolu dokunuş- 
ları, sevgi sözcükleri ve tabii en başta emzirmenin baştan çıkarıcılığına vurgu 
yapmıştı. Racamier ise narsisist boyutunun, yani beğenme, beğenilme ve hay- 
ranlık besleme gibi unsurların altını çizer. 

Racamier baştan çıkarıcılığı, temelde bir olma halini oluşturmaya ça- 
lıştığı için narsisist olarak tanımlar. Başlangıçta bu sancılı ikili öyle bir birlik 
oluşturmaya çalışır ki bu ikilinin her biri diğer ötekinde kendini tanısın, ya da 
daha doğrusu oluşturdukları birliğin içinde kendini tanısın. Bu karşılıklı hay- 
ran olma/hayran etme ilişkisinde biri diğerini bir dev aynası olarak kullanır. 
Hatta Racamier bu tümgüçlülük fikrini vurgulamak için buna “narsisist ga- 
laksi” adını da vermiştir. Bu “galaksi”nin doğum öncesi organik birliğin ye- 
rine geçtiğini de söyleyen yazar, bunun öncelikle ilk aylarda iş başında oldu- 
ğunu vurgular. Bu ilişki tümgüçlü birleşmeyi, dış uyarimlarin, dürtülerin ya- 
tışmasını, hatta sönmesini, bekleyişte olan Oidipus rekabetinin devreden çık- 
masını hedefler. 

Tabii burada Winnicott'un (1969), annenin bebeğin ruhsal ihtiyaçlarıy- 
la yüzde yüz özdeşleşerek dışarıya karşı koruyucu bir kalkan oluşturduğu, hat- 
ta geçici psikoza benzeyen birincil annelik tasasını hatırlamadan geçemeyiz. 
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Mamafih Winnicott'da annenin çevresel bir rolü vardır, bebeğin ilk ihtiyaçla- 
rına yanıt veren olumlu bir çevreyi tesis etmekle yükümlüdür. Oysa Racamier, 
annenin yaslı durumuna vurgu yapar. Anne ve bebek birlikte doğum sonrası 
bozulmuş tek vücut olma halinin yasını tutmaktadırlar. Bir diğer fark da, Win- 
nicott’daki anne-bebek birliği babayı dışlamaz; aksine baba bu birliğin iç ve 
dış koşullarının olumlu olmasını gözeten kişidir. Oysa Racamier’de, narsisist 
baştan çıkarıcılığa başvurulan bu ilk dönemde baba dışlanır, zira baba fazla- 
dandır. Tümgüçlü bir birlik tesis etmek için babanın olmaması lazımdır, zira 
baba Öteki'dir ve her türlü Öteki'yi, dış dünyayı, cinselliği ve farklılığı çağrış- 
tıran ne varsa silinmelidir. Bir diğer husus da Winnicott’un aynası ile Racami- 
er'nin aynası arasındaki farktır. Winnicott'un aynası, bebeği için tasalanan an- 
nenin bakışında bebeğin kendisini bulması ve kendiliğini öncelikle bu bakış 
üzerinden inşa etmesidir. Anne bebeğine bakarken ve onun için tasalanırken 
Öteki ile ilişki içindedir, bebek onun için bir Öteki olan bendir ve bu bize da- 
ha başlangıçtan itibaren bir nesne ilişkisi içinde olduğumuzu gösterir; çok sa- 
de ve henüz gelişmemiş bir nesne ilişkisi olsa da. Racamier'nin aynası ise nar- 
sisist temellidir; birbirine hayran, birbirine düşkün, dış dünyadan yalıtılmış, 
hatta dış dünyaya düşman anne ve çocuğun birbirlerini simetrik bir biçimde 
yüceleştirdikleri bir dev aynasıdır. Bebek anne için bir fallustan öte bir anlama 
sahiptir; bebek onun kimliğinin güvencesidir, varlığının ispatıdır. 

Peki, bu ilişki nereye kadar böyle sürer? Racamier narsisist baştan çı- 
karıcılığın başarılı ve olumlu, ve başarısız ve olumsuz olduğu durumlara işa- 
ret eder. Başarılı olduğu durum annenin tedricen bebeği ile kurduğu ilişkide 
bebeğinin ve aynı zamanda kendisinin büyüme ve gelişme güçlerine teslim ol- 
ması ve yaşadığımız dünyaya geri dönmesidir; yani birincil yasın aşılması, 
başlangıçtaki birliğe veda edilmesidir. Bu da hepimizin bildiği ayrışma, özerk- 
leşme ve bireyleşme süreçlerini beraberinde getirecektir. Bu yası Racamier kö- 
kensel yas olarak tanımlar. 

Narsisist baştan çıkarıcılığın başarısızlığa uğradığı durumlar, bu süre- 
cin sonlanmaması ve yozlaşmasıdır; bir başka deyişle, kökensel yasın tutula- 
mamasıdır. Racamier'ye göre sanki hep bir baştan başlama durumu vardır 
ama bu baştan başlama bir türlü sona ermez, bitmez. Çocuklarının büyüme- 
lerine tahammülsüz annelerin yeniden bebekleştirdiği çocukları, sürekli ayrı- 
lip barışan, hep baştan alan, ne ayrılan пе de beraber olan çiftlerin tutama- 
dıkları yası göz önünde bulundurabiliriz. Sonlanmayan, hedefine ulaşmayan, 
bitmez tükenmez bir kısır döngü vardır. Zaman sanki durmuştur. 

Oysa narsisist baştan çıkarıcılık başarılı olarak sona erdiğinde geriye 
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Racamier'nin deyimiyle “verimli bir toprak” bırakır, zaten sona ermesi başlı 
başına bir başarıdır. Bu verimli toprakta Oidipus, cinsiyet ve nesil farklılıkları 
gibi ruhsal işleyişin temel paradigmaları hayat bulur; oysa başarısız durumlar- 
da geriye hem anne hem çocuk hem de çevreyi kapsayan bir tahribat bırakır. 

Narsisist baştan çıkarıcılık neden başarısız olur sorusuna cevaben ya- 
zar, annenin bebeğinden erişilmesi imkânsız derecede yüksek narsisist beklen- 
tisini sorumlu tutar. Annenin yüksek ideallerinden, hayalindeki bebekten 
ödün vermemesi, baştan çıkarıcılık sürecinin her daim muhafaza edilmesiyle 
sonuçlanır. O hayali bebeğin yaratılmasını çocuğuna dayatan anne bu beklen- 
tinin karşılanması için de haliyle kimi tavizler verecektir. Çocukluk patolojile- 
rinde en öne çıkan tablolardan biridir bu. Çocuğunda sürekli bir eksik, bir 
yanlış arayan, aradıkça da bu eksiği bulan ve geliştiren tatminsiz annelerin, ço- 
cuklarının patolojilerini tetiklediği durumlarda karşılıklı bir taviz vermenin gi- 
derek sınırların belirsizleşmesiyle son bulması aşikârdır. Annenin dayatmaları 
karşılığında çocuk da kendi dayatmalarını ortaya koyacaktır. Ensest'e açılan 
bir kapıdır bu; her zaman, hatta çoğu zaman Ensest’le son bulmasa da, Ensest- 
si bir ilişki iş başındadır. Nesiller birbirine karışır, kimin ebeveyn kimin çocuk 
olduğunu kestirmek zorlaşır, sınırlar muğlaklaşır, ihlaller artar. 

Racamier’nin Ensestsi'yi tanımlarken narsisist baştan çıkarıcılık mef- 
humuna ek olarak başvurduğu ikinci önemli ruhsal durum, Oidipus'la ilgili 
olan ve “Oidipus berisi” diye Türkçeye çevirdiğimiz Antoedipe kavramıdır. 
Bu kavram Karşı-Oidipus'u değil yani Oidipus'un karşısında olan bir hareke- 
ti değil, Oidipus örgütlenmesinin öncesi olan bir hareketi de tanımlamakta- 
dır. Oidipus berisi mefhumu, Oidipus'u tamamlayan bir durumdur; şöyle ki 
Oidipus karmaşasındaki çatışmalar cinsellik etrafındadır. Çocuk anne-baba 
üçgeninde kendi cinsiyetinden olan ebeveynle rekabet ilişkisine girer ve karşı 
cinsiyetten olan ebeveynine karşı aşk duyguları besler. Aynı cinsiyetten olan 
ebeveyne karşı duyulan aşk işleri daha da karmaşıklaştırır. Aşk ve nefret duy- 
gularının yarattığı gerilimin, çatışmanın orta yeridir Oidipus ve çatışmanın 
merkezi cinselliktir. Oysa Antoedipe ya da Oidipus berisi dediğimiz durumun 
içerdiği çatışma dürtüsel değil narsisisttir ve doğrudan köklerle ilgilidir. Şöy- 
le tezahür eder bu çatışma: Bir yandan anne ile bebeği doğum ayrılığı travma- 
sını atlatmak için narsisist baştan çıkarıcılığa başvururlar, diğer yandan ise 
anne ve bebeğin gelişim süreçlerine ayak uydurarak ayrılma ve özerkleşmeye 
doğru ilerlemeleri söz konusudur. Bu iki birbirine zıt hareket, Oidipus berisi 
çatışmasının özündedir. Bu çatışmanın kökleri biyoloji tarafından belirlenmiş 
olsa da her birey yaşamında bu çatışmayı yaşayarak üstesinden gelir. Burada 
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tabii annenin rolü başattır; çatışmaya son verecek yapısal hareketi, yani füz- 
yona son verecek hareketi anne sağlayacaktır. 

Her örgütlenmenin sınırları vardır, gelip dayandığı bir yer vardır. Bu 
sınır, Oidipus çatışmasında Ensest tabusudur. Oidipus berisindeki tabu ise 
çok daha farklıdır ve göz önünde değildir. Bu tabu bir insanı diğerinden ayır- 
mamanın tabusudur. İnsanlar ve nesiller arasındaki ayrışma sayesinde insan- 
lar ve nesiller arasındaki fark karmaşası da engellenir. Bu tabunun sık sık ih- 
lal edildiği durumlara bir örnek tek yumurta ikizleridir. İkizlerin bireyleşeme- 
me sorunlarının temelinde bu tabunun ihlali yatar. 

Her örgütlenmenin bir örgütleyicisi vardır. Oidipus'un temel örgütle- 
yicisi, iğdiş olma karmaşası, Ensest tabusunu işler duruma getirir ve böylece 
cinsel arzu kendisine uygun cinsel nesneleri aile dışında aramaya yönelir. 

Oidipus berisindeki örgütleyici ise kökensel yastır; bir diğer deyişle, 
anne ve bebeğin oluşturduğu ilk birliğe veda etmektir. Bu yas sayesinde kök- 
ler nesnelleşir ve bu nesnelleşme, bu oluşturucu uzaklaşma paradoksal bir 
biçimde bizi nesilsel zincirin içine dâhil eder. Bu nesilsel zincirin içine dâhil 
olmak öznelleşmenin ilk adımıdır. Bu kökensel yas, gelişim güçleri tarafın- 
dan ileriye doğru itilen öznenin narsisist baştan çıkarıcılık güçleri üzerinde 
inşa edilmiş narsisist birliğe veda etmesi ile mümkündür. Bu yas bireyleşme 
ve özerkleşme için gerekli ve oluşturucudur. Söz konusu olan narsisist birli- 
ği kaybetmektir; bu içsel bir kayıptır ve bir parça kendinden de kaybetmek- 
tir. Bu kayıp karşılığında kazanılan özerkleşme ve bireyleşmedir. Bir diğer 
deyişle, özerkleşme ve bireyleşme bedel ödemeden gerçekleşmez. Kökensel 
yas sayesinde gelişim süreçleri harekete geçer ve ben ve öteki arasındaki fark 
yerleşir. 

Narsisist baştan çıkarıcılık ve kökensel yasın oluşturucusu Oidipus be- 
risi çiftini Ensestsi”yi tanımlayan unsurlar olarak gördük. Racamier bu her iki 
unsuru, Freud'un metapsikolojisinde yer alan narsisizm, Oidipus, baştan çı- 
karıcılık, nesne ilişkisi gibi mefhumları yeniden ele alarak nevrotik olmayan 
bir ruhsallığı farklı bir şekilde işlemesiyle elde etmiştir. Başta da vurguladığım 
gibi yazar Freudçu metapsikolojiyi bir adım daha ileriye götürmüştür. 

Şimdi Ensestsi'nin psikopatolojisine kısaca bir göz atalım. Racamier 
Ensestsi’ye özgü ruhsal bir hastalığın, bir sendromun olmadığını mamafih 
nevrozluların dışındaki tüm klinik tabloların neredeyse yarısında Ensestsi'nin 
izlerini bulabileceğimizi ileri sürmüştür. Bu izlerin en belirgin hali aile içi ruh- 
sallıklar arasında tespit edilebileceği gibi, bireysel ruhsallık içinde de barizdir. 

Düşlemleme yokluğu Ensestsi'nin en belirgin özelliğidir. Bu aktarım 
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içinde özellikle konuşma ve çağrışım yapmaya karşı içselleştirilmiş bir yasak- 
tan kaynaklanır. Psikosomatik hastalarda olduğu gibi işlemci düşünce ya da 
düşünce boşluğu değildir söz konusu olan. Ensestsi aktarım hakikat ilişkisini 
bir tehdit olarak algılar. 

Neden, denecek olursa sırlar Ensestsi patolojinin merkezinde bulunur. 
Aile içi sırlar aile içindeki bireyleri köklerinden koparır ve köklere yönelik her 
türlü düşüncenin önü kapatılmış olur. Anti düşünce olarak tanımlanan bu 
sırlar bir zamanlar utanç vesilesi olmuş bir aile ferdi üzerine ya da acılı bir ka- 
yıp sonrası tutulmamış bir yasın etrafında olabilir. Bu kayıp bir kaza, cinayet, 
intihar, kaybolma gibi menşei farklı olabilir fakat ortak özelliği yasının tutul- 
mamış olmasıdır. Örneğin 30 yıl önce bir hastalıktan vefat etmiş bir kardeşin 
özellikleri yaşıyormuşçasına anlatılır ve övülür. Ya da bir katliama kurban 
gitmiş bir uzak akrabanın konusu açılınca konu sert bir şekilde kapatılır. Bu 
sırlar köklere doğru yani geriye doğru her türlü düşünmeyi kapattığı için nar- 
sisist baştan çıkarıcılık daimi olarak iş başında olacaktır. Geriye ya da ileriye 
yönelik hamle yapamayan bir ruhsallığın, kendi yanı başındaki nesnelerden 
kopmadan, kopamadan ya da ayrılamadan, zamanı durdurarak Ensestsi mo- 
dunda yaşamasının bir boyutudur bu. Sırlar ayrıca aile içindeki bağları birbi- 
rine sıkı sıkıya bağlamaktan çok birbirlerine sıkı sıkıya kenetleyen unsurlar- 
dır. Bu arada sırların aynı zamanda bireyleşmenin de bir tezahürü olduğunu 
unutmayalım, ne de olsa sır saklayan kişi tıpkı ilk defa yalan söylemeyi dene- 
yimleyen bir çocuk gibi kendi öz sınırlarını çizmektedir. Ama Ensestsi'nin sır- 
ları aile dışına karşı yükseltilen bir duvardır; aile içi bireyleri birbirine kenet- 
ler ve bireyleşmeyi engeller. Bu iki tür sırrı, özgürleştirici sırlar ile aksine ke- 
netleyici sırları, birbirine karıştırmamak lazım. 

Evet, kenetlenme de Ensestsi'nin bir diğer özelliğidir. Tıpkı narsisist 
baştan çıkarıcılığın daimi olması halinde ayrılmanın olanaksız olması gibi ke- 
netlenmenin de işlevi bu ayrılığa ve kökensel yasa karşı bir savunmadır. Bu 
kenetlenmenin örneklerini Xavier Dolan'ın neredeyse tüm filmlerinde, anne- 
oğul ilişkisinde, eş, sevgililik ilişkilerinde görmek mümkündür. Ne ayrılmak 
mümkündür ne de birlikte yaşamak. 

Ensestsi’nin bir diğer tezahürü de zihinsel karmaşa ve sınırsızlık ile sı- 
nır ihlalleridir. Bireyleşme ve özerkleşme yoluna doğru açılan kapılar kapalı 
olduğu için bireyler arasında karmaşa doruktadır, zira her bir kişi bir diğeri- 
nin yerine kolayca geçebilir. Biraz önce Oidipus berisini tanımlayan tabudan, 
bireyler arasındaki fark gözetmeme tabusundan söz etmiştim. İşte bu tabu- 
nun işler halde olmaması zihinsel karmaşayı beraberinde getirdiği gibi nesil 
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ve cinsiyetler arası farkların da tesis edilmesini engeller. Aile ortamında bu, 
ortak sembiyotik bir yaşam şeklinde tezahür eder. Nesiller arası sınırlar yas- 
sılaştırılır hatta bazen tersine çevrilir. Bir çocuk, anne ya da babanın yerine 
geçer. Kardeşler arasındaki eyleme geçilmiş Ensest vakalarında bu belirgin- 
dir. En belirgin olanı ise babanın ve onun yasasının, daha doğrusu babanın 
temsilcisi olduğu yasanın geçersiz kılınmasıdır. Örneğin, aile içinde alınan bir 
karar bir ilkeye, bir dış referansa göre alınmamıştır; genellikle narsisist baştan 
çıkarıcılık görevini ve rolünü elinde tutan kişinin kişisel arzusu yönündedir ki 
bu arzu birbirine kenetlenmiş, özerkleşmemiş aile bireyleri tarafından sorgu- 
lanmaz. Mafyöz örgütlerin işleyişindeki aile kavramı en uç ama en belirgin 
örnektir buna. Bir baba vardır ama yasayı temsil eden babanın tam tersine, 
tümgüçlü ve narsisist baştan çıkarıcılığı sürekli kullanan füzyon döneminde- 
ki ilksel bir anne ile karşı karşıyayızdır. Burada haliyle bir üçüncü olan ve 
hem anneyi hem de çocuğu simgesel düzene taşıyacak babanın temsil ettiği 
yasadan söz etmek mümkün değildir. 

Ensestsi unsurların tezahürlerine, tabii en net biçimde gelişim ve deği- 
şim süreçlerinin etkisiyle yaşamın belirli dönüm noktalarında şahit oluruz. 
Çocuğun, ilk evden ayrılma deneyimiyle çocuk yuvasına adım atması, ergen- 
lik krizi veya daha da ileride evlilik yoluyla evden ayrılmasıyla çekirdek aile- 
de yaşanan fırtınalar buna bir örnektir. Bir diğer ayrılma biçimi de aile içinde 
bir kaybın olması ve yas süreçlerinin donuk ve durmuş zamansallığın denge- 
lerini bozmasıdır. Ailelerde olduğu gibi psikiyatri kurumlarında da bir perso- 
nelin ayrılması ve sonrasındaki yeni bir örgütleniş yolunda yaşanan kimi zor- 
luklar bu yasın tutulmasıyla ilgilidir. Yaşamın bu dönüm noktaları ölüm ger- 
çeğini de bize hatırlattığı için ayrılma sorunsalını ve kökensel yası yeniden 
canlandırır. 

Son olarak bir ayrılma patolojisi olarak Ensestsi'nin, psikanalitik psi- 
koterapi veya psikanaliz çalışmasındaki göz önünde bulundurmamız gereken 
ve çalışmayı engelleyen unsurlarını ele alıyorum. 

Her ruhsal çalışma gibi psikanalitik psikoterapi? ve psikanaliz çalışma- 
sında zaman önemli bir faktördür. Ensestsi patolojisinde zamanın durdurul- 
masının, yas tutmaya karşı en önemli savunma olduğunu görmüştük. Zama- 
nın kullanılma şeklinin çerçevenin en önemli ayrıntısı olduğunu göz önünde 
bulundurursak, çerçeveye karşı yapılacak saldırılar ön planda olacaktır. Ke- 
za çerçevenin sınırlayıcılığı ve bir üçüncüye gönderme yaparak füzyonu en- 


2 Psikanalitik psikoterapi derken psikanalistler tarafından yürütülen psikoterapileri kastettiğim göz 
önünde bulundurulmalıdır. 


136 ayrılık 


gelleyici yönü de yine saldırının merkezi olacaktır. Dolayısıyla tedavinin en 
başından itibaren çerçevenin, kurulamayan çerçevenin bile sürekli yorumlan- 
ması tedavinin bir parçası olmalıdır. 

Bir diğer husus da yine konumuz olan ayrılıkla ilgili olandır. Çerçeve 
ayrılmayı ama yeniden buluşmayı da tesis eden bir operatör olarak düşünül- 
düğünde, her buluşma ve onun akabindeki her ayrılık yok olma ve tabii yok 
etme kaygılarını da beraberinde getirecektir. Bu kaygılar özellikle yorumlan- 
malı, ayrılmaya karşı geliştirilen savunmalar dillendirilmelidir. Bu özellikle 
tatil zamanlarındaki ayrılmalar, çerçevedeki kimi değişikliklerin çağrıştırdı- 
ğı ayrılık ve yok olma düşlemleri ile gündeme gelecektir. Keza kurum içinde 
yürütülen psikoterapiler için de aynı şey söz konusudur. Kurumlardaki kimi 
değişikliklerin aynı kaygıları tetiklediğini unutmayalım. Tedavi ekibindeki 
kimi değişiklikler —ayrılma, görev tanımındaki değişiklikler vb.—, doğrudan 
tedavi edilenin ruhsallığını etkileyecek ve bu durum yeterince servis içinde 
konuşulmazsa eyleme dökmelerde artma gözlenecektir. Eyleme dökmenin 
düşünme ve simgesel süreçleri atlatarak doğrudan gerçekleşme yolu oldugu- 
nu unutmayalım. Eyleme dökme özellikle çerçeve üzerinden gerçekleşeceği 
için, kararlı ama yorumlayıcı bir tutum, simgeleştirme süreçlerinin gelişme- 
sine yardımcı olacaktır. 

Ensestsi unsurların hâkim olduğu öznelerin psikoterapilerinde konuş- 
maya ve bilgiye, yani kendi üzerlerinde bir bilgi sahibi olmaya karşı olağanüs- 
tü bir yasak olduğunun altını çizen Racamier, çerçeveyle birlikte kişideki bu 
yasağın yorumlanmasının da elzem olduğunu ileri sürer. Konuşmak ifşa et- 
mektir, ifşa olmaktır, dolayısıyla sırlarla çevrelenmiş ruhsallığın kalelerini teh- 
likeye düşürmektir. Ailecek paylaşılan sırları ifşa ederek onlara ihanet etmek- 
tir de bu aynı zamanda. Dolayısıyla bir de bu yasağı aşmanın utancı ve yakın- 
lara karşı ihanet etmiş olma duyguları da devreye girer. Utanç, çaresizlik ve 
füzyonel çevre tarafından ele geçirilmiş olma duygularının yorumlanması da 
bu konuşamama durumunu kolaylaştıracaktır. Sırların ifşa edilmesinden çok, 
bu sırların üzerini örttüğü tümgüçlülük duyguları ve ilelebet yaşam düşlemle- 
rinin yorumlanması da konuşmaya karşı geliştirilen direncin yorumlanması 
kadar önemlidir. Önemli olan durmuş olan zamanı yeniden çalıştırmak ve 
ruhsallığa yaşamsal canlılığı yani libidoyu yeniden kazandırmaktır. 

Son olarak Ensestsi'nin en bariz olarak aile içinde gözlemlenebilen bir 
patoloji olması, onun toplulukların ruhsal sağlığını değerlendirmek açısından 
da bir tür turnusol kâğıdı vazifesi görebileceği düşüncesini de beraberinde ge- 
tirir. Kurumların, küçük toplulukların ve tabii ailelerin ruh sağlığı üzerine ya- 
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pılan psikanalitik incelemeler, psikanalitik psikoterapiler ve tabii psikanaliz 
tedavisi, Racamier'nin Ensestsi kavramıyla perspektif değişimini de göz 
önünde bulundurarak yeni kazanımlar elde etmiştir. 

Ayrilma/ayrilamama ya da ayrılmayı sıradanlaştırma gibi ruhsallığın 
temel meselelerinde Ensestsi kavramı Oidipus gibi tüm belli başlı psikanaliz 
kavramları ile birlikte sadece bireysel ruhsallık açısından değil, topluluk ruh- 
sallığına da ışık tutması açısından ayrıca önemlidir. Bu da yaşadığımız toplu- 
lukları bu kavram üzerinden çözümlememiz için bir fırsat olamaz mı? 
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“İtiraf” Filmi Üzerine 
Psikanalitik Düşünceler 
ANDREA SABBADINI 


Ж. Demirkubuz tarafından 2001 yılında yazılan, yönetilen, yapımı ger- 
çekleştirilen, filme çekilen İtiraf, kuvvetli bir evlilik draması. Hikâyesi, 
cinsel davranış ve aile ilişkileri alanındaki —Türk yönetmenin önceki filmleri- 
nin bazılarında, Masumiyet (1997) ve daha yakın tarihli Yazgı (2001b) ve 
Kader'de (2006) de işlenen konular-, geleneksel değerleri korumaya yönelik 
erkek egemen ahlâk kuralları temelinde işleyen bir şüphe, kıskançlık ve inti- 
kam kültürünün ruhsal sonuçlarını vurguluyor. 

İtiraf, bir iş yerinin işlek bir caddeye bakan penceresinden çekilen bir- 
kaç uzun çekimle başlıyor. İlk önce, çok yukarıdan, caddede yürüyen ve elin- 
de ipe takılı bir balonu —ta ki (kasten mi kazara mı bilmiyoruz) uçmasına mii- 
saade edene kadar- tutan bir çocuğu güç bela görüyoruz. Bu noktada kame- 
ra, gökyüzüne tırmanan balonu takip etmek için şehrin gürültülü trafiğini 
terk ediyor... 

Hikâye önümüze serilirken -çalan telefonlar ve saat alarmları, sigara 
içmeler, yolda giden arabalar, arka planda spor müsabakaları ve benzeri baş- 
ka etkinlikleri gösteren televizyonlarla takıntılı bir biçimde vurgulandığı üze- 
ге- anlayışın ve mutluluğun olmadığı bir hayata mahküm iki kahramanın 
—orta sınıf genç bir çift olan Harun (Taner Birsel) ve Nilgün'ün (Başak Kök- 
lükaya)- ne ölçüde birbirlerinin kurbanı olduğunu anlıyoruz. Kahramanlar 
sadece kendilerine öfke, karşılıklı suçlamalar ve kesin bir yalnızlıktan başka 
bir şey sunmayan sevgisiz ve çocuksuz bir evlilikte değil, aynı zamanda ken- 
dilerini duygularını ifade etme özgürlüğünden mahrum bırakan ve dolayısıy- 
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la onlara yalnızca —kaçınılmaz olarak feci sonuçlar doğuran— eyleme dökme 
seçeneğini sunan gelenek ve değerlerden oluşan bir sistemin içerisinde de ka- 
pana kısılmış bir haldedirler. 

Histerik eğilimleri ve yetersiz duygulanım düzenleme yetisiyle, duygu- 
sal açıdan tutarsız bir adam olan Harun, en çok, karısı onu terk etme isteği- 
nin gerçek nedenlerini kendisine söylemediği ya da daha ziyade bir başka 
adamla arasındaki evlilik dışı ilişkiyi itiraf etmeyi reddettiği (ancak Harun bu 
ilişkiden zaten emindir) için kızgındır. Nilgün'ün davranışını erkek otoritesi- 
ne ve iktidarına yönelik tahammül edilemez bir meydan okuma olarak dene- 
yimlemektedir. Üstüne üstlük, Nilgün'ün inatçı sessizliği ona kendisini, anne- 
babasının yatak odasında olup bitenlerin dışında kalmış bir çocuk misali, acı 
verici bir biçimde Nilgün'ün hayatından dışlanmış hissettirmektedir. 

Harun, depresif karısına ulaşmakla ilgili, nafile olduğu kadar ümitsiz 
de bir çabayla -Virgil'in Aeneid’inde Dido'nun Aeneas'ın onu terk etmesini 
engellemeye çalışmasında olduğu gibi—, Nilgün'e kendisine gerçeği söylemesi 
için yalvarmakla, söylemezse yapacakları ile tehdit etmek, sonra tekrar yal- 
varmak arasında gidip gelmektedir. Saldırgan, maço-erkek davranışı ile acı- 
nası, düşkün-çocuk bağımlılığı arasındaki bu sinir bozucu ve kafa karıştırıcı 
salınımlar tırmanırken, Harun, işittiğinde aslında çok aşağılayıcı bulacağı 
gerçeği açıklaması için Nilgiin’e ne kadar ısrar ederse, karısının опа o kadar 
düşman olacağı ve geri çekilmiş halinden çıkmak ve sadakatsizliğini itiraf et- 
mek konusunda da bir o kadar gönülsüz olacağı hissedilir. 

Gerilim, Harun'un dizleri üzerinde ve hıçkırarak, Nilgün'ün çıplak 
ayağını, kederli gözyaşlarıyla ıslatarak incelikle öpmeye başlamasıyla doruğa 
ulaşır — ki ben bunu bütün filmin en dokunaklı ve acılı bir biçimde güzel an- 
larından birisi olarak görüyorum. Duygusal açıdan bu kadar yüklü ve kültü- 
rel açıdan bu kadar aşırı belirlenmiş bir davranışın Nilgün'ün yüreğinde 
uyandırdığı çelişkili hislerin —tutku, heyecan, öfke ve diğerleri— şiddetli karı- 
şımını ancak hayal edebiliriz. Nilgün uzunca bir süre kendisine ve Harun'a 
bunun keyfini çıkarma iznini verir; sonra, tek bir kelime bile etmeden ayağı- 
nı çeker ve koltuktan kalkar. Birkaç dakika sonra -ve tahmin ediyoruz ki Ha- 
run da dâhil- herkesi rahatlatarak çantalarını toplar ve evi terk eder. 

Evlilik kapısının eşiğinin ötesinde bulacağı şeyin özgürlük ve mutlu- 
luk olacağına inanmak saflık olurdu. Nitekim gerçeğin bundan epey farklı 
olduğunu, uygun toplumsal davranış kurallarını yıkmışken tekrarlı retlere 
maruz kalan, finansal ve ruhsal bir sefalete sürüklenen Nilgün'ün hayatının 
giderek zorlaştığını görürüz. Harun'un Nilgün'ünkine paralel gidişatı aynı 
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ölçüde talihsizdir; iyi düşünülmemiş intihar girişimini kendisi için yıkıcı bir 
başka karar takip eder: birkaç yıl boyunca bir baraj projesinde çalışmak 
için uzaklara, oraya ondan önce gitmiş olan arkadaşları gibi kendisinin de 
hayatta kalma şansının pek az olduğu Diyarbakır'a gitmek. Nilgiin’den 
farksız, Harun da burada, duygusal ve kişilerarası sorunlarıyla karşılaşma- 
mak için, basitçe onlardan fiziksel olarak uzaklaşmakla ilgili çocuksu yanıl- 
samasını ortaya koymaktadır. Gerçekten de hem Harun hem de Nilgün ay- 
rılıkları anormal ölçüde zor bulmaktadırlar ki bu da muhtemelen birincil 
nesnelerine güvensiz, düzensiz bağlandıklarının bir işaretidir. Ancak bunu 
sadece tahmin edebiliriz, zira İtiraf bize onların erken tarihleriyle ilgili hiç- 
bir bilgi vermez. 

Şimdi bir süre filmin asıl öyküsünün geri kalanıyla sadece dolaylı ola- 
rak bağlantılı bir sahneye odaklanmak istiyorum. Harun, Nilgiin’le ayrildik- 
tan bir süre sonra arkadaşı Süha'ya akşam yemeğine davet edilir. Süha'nın 
karısı Ayşe'yi -daha sonra itiraf edeceği üzere aile hayatının taleplerinden 
yıpranmış bir gekilde- küçük kızlarını yemeye zorlarken izleriz: “Ас ağzını” 
diye bağırır, “Bir şey yiyene kadar gitmene izin vermiyorum!” Üzüntüsü açık- 
ça görülen kız, annesinin kollarından kurtulmak için kıvranmaktadır, ancak 
annesi gitmesine izin vermez: “Elif, aç ağzını, hadi canım” diye yalvarır önce, 
sonra yine bağırır. Süha önünde devam eden kavgayı izlemektedir, ancak ne 
karısını desteklemek için ne de kızını korumak için müdahale eder ne de et- 
mek ister. En sonunda -Нітіп başında gökyüzüne uçan kırmızı balon ve mut- 
suz evliliğinden uzaklaşan Nilgün gibi— Elif annesinden kurtulmayı başarır. 
Ayşe, tükenmiş olduğu kadar öfkeli, amaçsızca bağırarak evin içinde çocuğu 
takip eder: “Elif, buraya gel! Elif, sana söylüyorum!” 

Hem bir ebeveyn hem de bir analist olarak bu sahneyi rahatsız edici 
buldum. Eğer anne-babalar çocuklarına böyle davranırsa —ve tarif ettiğim gi- 
bi sahnelerin birçok ailede sürekli olarak tekrar ettiğini farz ediyorum- bu ço- 
cukların büyüdüklerinde, psikopatolojik bir durum geliştirmeleri (Elif, örne- 
gin, birkaç yıl sonra anoreksik ya da bulimik olabilir), (Demirkubuz'un diğer 
filmlerinde resmedilen bazı karakterler gibi) antisosyal, saldırgan ya da psi- 
kopatik serseriler haline gelmeleri ya da Harun ve Nilgün gibi birbirleriyle 
dürüst, sevgi dolu ve tatminkâr ilişkiler kuramayan yetişkinlere dönüşmeleri 
şaşırtıcı bulunamaz. Eğer yirmi ya da otuz sene sonra kendi çocukları olursa 
büyük ihtimalle onlara da tıpkı kendi anne-babalarının onlara davrandığı gi- 
bi davranacaklar, böylece aynı tacizkâr örüntüleri tekrar edecek ve nesilden 
nesile sürdürmüş olacaklardır. 
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Demirkubuz'un diğer çalışmalarında olduğu gibi, İtirafın arka planın- 
da da ya bir gerçeklik ya da bir tehdit olarak varlığını aralıksız sürdüren ölüm 
teması belirgindir. Film boyunca Harun'un karısını boğmaya çalıştığını ve ar- 
dından kendi bileklerini kestiğini, Nilgün'ün Harun onu takip ederse kendisi- 
ni balkondan atma tehdidinde bulunduğunu, Taylan'ın küçük kardeşinin, iti- 
rafının ardından (görünüşe göre dürüst olduğu için onu cezalandırmak üzere) 
Harun'u öldürmek için eline bir bıçak aldığını izleriz; mevcut hikâyenin baş- 
langıcı olarak Taylan'ın (Harun'un kan kardeşi) silahla intiharını öğreniriz; 
on iki yaşındaki bir kızın, babasının Nilgün'le yaşadığı ilişki nedeniyle, nasıl 
pencereden atladığına dair Ayşe'nin anlatımını duyarız... Şiddetli bir ölümle 
karşılaşma kaygısının hâkim olduğu bu kadar karanlık bir atmosferde, içeri- 
sinde huzura ya da keyifli yaşantılara pek az bir yerin kaldığı yaşam en has- 
sas, en kırılgan şey gibi görünmektedir. l 

Filmin sonu beklenmedik bir biçimde anidir. Biraz tereddüdün ve epey 
bir utancın ardından, Harun’un, yeni işi için şehri terk etmeden önce, onunla 
yeniden bir bağlantı kurmak ümidiyle, depresif, yoksullaşmış ve hamile eski 
karısını ziyaretini izleriz. Nilgün'ün mütevazı oturma odasında, birlikte çay- 
larını yudumlarlarken, Harun dürtüsel bir biçimde Nilgün’den kendisiyle bir- 
likte gelmesini ister. “Olan oldu” der, “Hepsi geçmişte şimdi.” “Hayır, değil” 
diye yanıt verir Nilgün, “Tek geçen şey zaman.” “Başka ne yapabiliriz?” di- 
ye sorar Harun. Üzüntülü ve kabullenmiş görünen Nilgün alçak bir sesle “Bil- 
miyorum” der ve biz onun sesini zar zor duyarız... 

Onarım için hiç yer kalmış mıdır? Harun ve Nilgün nihayet birbirleri- 
ni ve kendilerini affetmeye müsaade edebilirler mi? Kamera uzun uzun çifte 
odaklanır ve film aniden kapanış jeneriğiyle sonlanır. 


Çeviren: BURÇAK ERDAL 
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İlk Ayrılık: Rahim Üzerine 
GÜLGÜN ALPTEKİN 


po- birlikte, yeryüzünde yaşamak için intrauterin hayatımızdan 
vazgeçerek ilk ayrılığımızı yaşarız. Bu ilk ayrılık psikanalizin en başın- 
dan beri dikkatini çekmiş olsa da genel olarak ihmal edilmiş bir konudur. 
Rahim düşlemlerinden çok bahsedilmiş olsa da rahme dair yazılmış psika- 
naliz yazısı çok azdır. Rahme dönme düşlemi insanoğlunun bilinçdışı en bü- 
yük arzusu, aynı zamanda da en büyük korkusudur. Cennet gibi, hiçbir 
uyaranın olmadığı, füzyon halinde, hep kalınmak istenen huzurlu bir yer, 
aynı zamanda da cehennem gibi boğulunan, kaçılmak istenen bir yer gibi 
bahsedilmiştir. Tarihte de rahimle ilgili çoklukla olumsuz olmak üzere, ka- 
rışık atıflar yapılmıştır. Hem yüceltilmiş hem de korkulmuştur. Acaba ana- 
listler olarak bizler de hastalarımızla çalışırken intrauterin yaşamı ve ilk ay- 
rılığı ihmal ediyor, karışıklık yaşıyor olabilir miyiz? Analiz odası pek çok 
kez hastalar tarafından rahme benzetilmektedir. Bu odayı -rahmi- sağlıklı 
bir doğum ve ayrılma için kullanabiliriz ya da bu çalışma bazen düşükle so- 
nuçlanabilir. Çağdaş psikanalizle, zihnin ilkel durumlarını daha iyi anladık- 
ça, özellikle temsil etme kapasitesi düşük olan hastalarla çalışırken, analist- 
ler olarak hastaların yerine hayal etme, öyküleştirme, sahneleme yaparak, 
âdeta intrauterin yaşantıya benzer, proto duygu ve düşüncelerle ilişkilene- 
rek psikanaliz odasının rahmi ne kadar iyi temsil ettiğini daha iyi görüyor 
olduk. Aynı zamanda bu çağdaş yollarla hastanın aktarım ilişkisine —analis- 
tin rahmine- dalmasına daha çok izin verdiğimizi görerek, aktarım ve Каг- 
şıaktarım ilişkisinde sadece anne olarak değil, aynı zamanda, bebeğini kar- 
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nında taşıyan, doğuran ve büyüten anne gibi de olabilmenin önemini de 
kavrıyor olduk. 

Bu sunumda, hastalarımla yaşadığım yolculuklarda intrauterin haya- 
ta, sağlıklı bir doğum ve ayrılığa ilişkin yaşantılarımı paylaşırken aynı zaman- 
da rahmin psikanalitik açıdan çeşitli şekillerde ele alınışına değinmeye çalışa- 
cağım. Örneğin cinsellik ve üremeyle ilgili bir kadın organı, fetüsün yaşadığı 
yer, hayatın başlamasından önceki yaşam, psişik bir alan, rahim kıskançlığı, 
rahim düşlemleri gibi temsili dünyamızda çeşitli şekillerde sembolize edilen 
rahmin farklı anlamlarını ele alacağım. 

Freud rahim düşlemlerini birincil narsisizmle ilişkilendirmiş, tamamıy- 
la bakılma arzusu, aşırı arzudan ve uyaranlardan korunma ve dış dünyadan 
uzak güvenlik duygusuyla açıklamıştır (Freud, 1917). Ferenczi (1938) cinsel 
birleşmenin erkeklerde annenin rahmine, mutluluk ve huzur dolu bir yere, 
dönme arzusunu yansıttığını söylemiştir. Otto Rank'a (1924) göre doğum 
travmadır. Doğum, ben ve ben-olmayanın ayrımının olmadığı intrauterin 
coşku halinden travmatik bir ayrılmadır. Ömür boyu bu ilk zevke, cennete 
dönme arzusu devam eder. Ona göre doğum travması sonraki tüm kaygıların 
öncülüdür. Hepimiz intrauterin yaşamı deneyimledik ve sembiyotik durumu 
kaybettiğimiz için acı çektik. Ancak kadınlar kendi hamilelikleri vasıtasıyla 
bu güzel yaşantıyı tekrar deneyimleme şansını elde edebilirler. Erkekler ise bu 
narsistik yarayla başa çıkmak için ancak hamilelik, doğum gibi deneyimlere 
eşlik edebilir ya da mistisizme dönerek' Nirvana benzeri deneyimlerle rahim 
içi yaşantıya yaklaşabilirler. Rahme dair tüm bu görüşler, idealize edilmiş bir 
bütünlük halini, iyi hissetme halini ve oraya geriye dönme arzusunu açıklar. 

Rahme dair diğer bir bakış açısı da rahmin tehlikeli, zehirli, boğucu bir 
yer olduğu şeklindedir. Antik çağlardan bu yana rahme dair olumlu ve olum- 
suz atıflar devam etmektedir. Örneğin, mitolojide içinde kızgın bir köpeğin 
yaşadığı, Hıristiyanlıkta şeytanın olduğu günah dolu bir yer olarak da görül- 
müştür (Silver, 2007). İlginç bir şekilde rahim, Müslümanlıkta Allah'ın sıfat- 
larından biridir, Allah'ın koruyan kapsayan işlevini tanımlar. Kur'an'da, 
“Cennet anaların ayağı altındadır” denir. Sanki İslâm dini rahmi, kadını, ka- 
dınlığı yüceltiyormuş gibi gözükmektedir. Ama bir yandan da Müslüman 
toplumlarda kadının ne kadar aşağı bir konumda da görüldüğünü biliyoruz. 
Silver'a (2007) göre kadının rahmi, cinselliği önce din sonra sosyal kurumlar 
ve aslında sembolik sistemlerle kontrol altında tutulmaya çalışılmıştır. Örne- 
ğin erotik dışavurumcu kadınlara rahim anlamından türeyen “histerik kadın- 
lar” denmiştir. 
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Freud da sonraki yazılarında rahimden olumsuz olarak bahsetmiştir. 
Rahmin tekinsiz olduğunu yazmıştır. Tekinsizi ben ve ben-olmayan arasında- 
ki kesin olmayan sınırlar olarak tartışmıştır. Tekinsiz etkiler, hayal ve gerçeğin 
ayrımının bulanıklaştığı, hayali olanın gerçeğin önüne geçtiği, sembolün ken- 
disinin sembolize edilenin tamamen yerini aldığı durumlarda üretilir (Freud, 
1919). Horney (1923) rahmin, tekinsiz bir Ötekilik olarak, kendiliğin içinde 
bir ikilik —ben ve ben-olmayanin ayrışmadığı durum- olduğunu söyler ve bu 
ikiliğe anneyle füzyon içinde olmanın öldürücü arzusu üzerinden ölüm dürtü- 
sünün iş başında olduğu hayali bir göbek bağıyla bağlı olduğumuzu ekler. 
Freud (1919), ölüm dürtüsünün üç özelliğinden bahseder: 1. hareketsizlik, 
edilgenlik veya uyku; 2. tekrarlama zorlantısı; 3. birincil mazoşist eğilim, ki bu 
dışarıya saldırganlık olarak yansıtılır. Melanie Klein (1957), saldırgan ve yıkı- 
cı bileşenlerin önemini daha da vurgulamaya çalışırken ölüm dürtüsünün kul- 
lanımını genişletir. Ölüm dürtüsünün engellenmeler sonucunda ısırma, parça- 
lama, annenin bedeninin içine girme düşlemleriyle temsil edildiğini söyler. Kle- 
in bu düşlemleri annenin rahminin içine girmek, oradaki rakip bebekleri ye- 
mek veya onlara saldırmak düşlemleriyle de ilişkilendirir. Bu yıkıcı düşlemin 
diğer yandan amacı annenin rahminde huzur içinde kalabilmek de olabilir. 

Neil Maizels (1985), Freud ve Klein'ın görüşlerini sentez ederek ölüm 
dürtüsü, rahim düşlemleri ve rahim anksiyetelerini bağlantılandırmıştır. 
Freud yaşamı zenginleştirmeye çalışan yaşam dürtüsüyle, ölümün huzur ve 
hareketsizliğini arayan ölüm dürtüsünün uzlaşamaz çatışmasını tanımlamış- 
tır. Maizels’in tanımladığı psikolojik çatışma modeline göre: 


1. Freud”un ölüm dürtüsü kavramındaki hiçbir uyaranın, gerilimin ve 
eforun olmadığı, uyku, huzur, edilgenlik eğilimi ve bunun zihinsel 
temsili olan rahme dönme düşlemi tüm insanlarda bulunur. 

2. Fizyolojik gelişme ve benlik gelişimiyle yeni bir eğilim öne çıkmaya 
başlar. Bu eğilim de otonomi, bağımsızlık ve dış dünyadan gelen 
engellenmelerle başa çıkma arzusu olarak tanımlanır. 

3. Bu iki eğilim sıklıkla çatışma durumundadır, özellikle depresif ko- 
numun çalışılmasından önce. 

4. Bu iki eğilim ruhsallıkta birlikte var olurlar. Eğilimlerden biri teh- 
dit edici olarak hissedildiğinde zıt eğilim tarafından hükmedilmek 
hatta yok edilmek istenebilir. 

5. Hangi eğilimin hükmedeceği, belirli bir zamanda hangi eğilimin 
doyurulduğu veya inkâr edildiğinin derecesiyle ilgili olabilir. 
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6. Aktif otonom eğilim tüm kişiliğe hükmettiğinde, tümgüçlülük, s6z- 
de-olgunluk veya bağımlı eğilimlere mastürbatif bir saldırı ortaya 
çıkabilir. 

7. Uyku, edilgenlik eğilimi tüm kişiliğe hükmettiğinde, ayrılık, otono- 
mi duygularını tamamen yok sayarak herhangi bir bağımsızlık du- 
rumuna, bağımsız düşünmeye, bireyselliğe, sorumluluk almaya 
karşı mazoşistik bir atak oluşturur. 

8. Erken bebeklikte iki eğilim arasındaki denge ancak bir aracı (me- 
me, anne) vasıtasıyla sağlanabilir. Bu aracı diğerine zarar vermeye- 
cek şekilde limitler oluşturabilir. Eğer aracı bunu sağlayabilecek 
kapasitedeyse herhangi bir eğilimin diğerini yok etmesini engeller. 
Dahası bu gerilimleri kapsanan bireyler bu aracılık fonksiyonunu 
içselleştirerek zamanla kendi kendilerine kullanabilirler; örneğin 
aracının ortamda olmadığı durumlarda. 

9. Hem içsel hem de dışsal nesneler bu iki eğilim arasında denge sağ- 
lar ise kişi her iki eğilim tarafında da kendini güvende hisseder. Ak- 
si takdirde dünyayı tehlikeli algılar. 


Grotstein (1982) ise, iki hatlı modeli öne sürmüştür. Bir yanda anne ile 
bir olma hali (rahim içi dönemde, sembiyotik ve otistik dönemdeki) vardır. 
Bu durum kişi ayrılma-bireyleşmeyi tamamladıktan çok sonra bile zihninin 
bir seviyesinde önemli bir ilişki hali olarak devam eder. Yani yaşam boyu zih- 
nimiz bu füzyon ve ayrılık hali arasında işlem yapmayı sürdürür. Grotstein, 
bu iki seviye arasında salınım yapabildiğimiz, yüksek bedeller ödemeden iki 
seviyenin faydalarını toplayabildiğimiz takdirde şanslı olduğumuzu söyler. 


ANALİZ-TERAPİ ODASI OLARAK RAHİM: 

İÇİNDE OLMAK YADA OLMAMAK 

Bayan M terapiye en büyük arzusu olan hamile kalmayı gerçekleştirebilmek 
için geldi. Bilinçli arzusu rahmini bir bebekle doldurmaktı. Fakat anlatacağım 
süreç bu arzunun gerçekleşmesinin ne kadar zor olduğunu gösterecek. Baga- 
rılı bir iş kadını olan Bayan M, 36 yaşında ve 4 yıllık evliydi. Dört yıldır da 
vajinismus şikâyetiyle uğraşıyordu. Yüz yüze haftada 2 terapinin 3. ayında 
şöyle bir rüya getirdi: 


Seans saatinde geliyorum. Bekleme salonunda oturuyorum. Vakit geçiyor 
fakat gelip beni almıyorsunuz. Sekreter de yok, kimse yok sorabilmem için. 


ilk aynılık: rahim üzerine 147 


Bütün görüşme odalarının kapıları kapalı. En sonunda bütün odaları açıp 
bakıyorum. Her odada terapist ve hastası var. Seans yapılıyor. Sonunda bir 
odada sizi soruyorum. Bir erkek doktor çıkıyor ve “Gülgün Hanım ayrıldı 
buradan” diyor. “Ama nasıl olur? Seansımız vardı” diyorum. “Artık bura- 
da çalışmıyor” diyor. Üzüntüyle oradan çıkıyorum. Yolda cep telefonuma 
bakıyorum, acaba mesaj göndermiş midir diye. Mesaj da yok. 


Rüya ile ilgili çağrışımları şöyleydi: “Siz ve terapi benim için eşittir va- 
jinismus oldu. Vajinismusum iyileşmezse diye çok korkuyorum. Artık bu te- 
daviye alıştım. Gerekirse her gün gelirim.” Bu rüyada hastanın hayat hikâye- 
sini gördüm. Anne etrafta yoktu. Cinsel anneyle özdeşim yapıp cinsel bir ka- 
dın olamamıştı. Vajinismus olmuştu. Bütün kapılar kapalıydı. Bir kadın ola- 
bilmesi için bir anneye ihtiyacı vardı. Tabii olmayan anneye de çok büyük 
bir öfke vardı. Bu öfke rüyada da kendi hikâyesinde de çok örtük bir şekilde 
ortaya çıkıyordu. Babadan yakınlık almaya çalışmış ama o da tam olamamış 
gibiydi. 

Bu düşü kaçınma veya direnç düşü olarak da algılayabiliriz. Kapıları 
açıyor ama içeri girilmesine izin vermiyordu. Bu nedenle onun korktuğu şeye, 
içine girilmesi gereken konulara da girilemiyordu. Kendi arzularını güçsüzleş- 
tiriyor, kendini iktidar sahibi, güçlü, arzuları olan, cinselliği olan bir kadın 
olarak görmek istemiyordu. Sorumluluktan korkuyor ve beni sorumlu yapı- 
yordu. 

Sanırım o zaman benim örtük olarak anladığım ama tam da tanımla- 
yamadığım başka bir açıklama daha vardı: Bayan M içine girilmesine izin 
vermediği, dolduramadığı rahmini anneye yansıtıyor, annesi onu rahmine al- 
mıyor, analisti de hastanın kendi rahmine dalmasına izin vermiyordu; bütün 
odalar kapalı, bütün rahimler doluydu. 

Bir sonraki seansta Bayan M'ye analiz teklif ettim. Üçüncü aydan iti- 
baren haftada 3 kez analizle devam ettik. Analize başladıktan bir hafta sonra 
şöyle bir rüya getirdi: “Buraya geliyorum. Bekleme salonunda beklerken, 
odanın yanından bir erkek terapist geliyor ve “Sizi bugün ben göreceğim” di- 
yor. Odasına giriyorum. Karşılıklı oturuyoruz. Hiçbir şey anlatmıyorum. An- 
latmak istemiyorum. Anlatmayacağım, diyorum.” Çağrışımı da şöyle: “Dün 
burada bir erkek terapist gördüm. “İyi ki ben kadın terapiste gidiyorum, er- 
kek terapiste anlatamazdim’ diye düşündüm.” İki rüyada da çağrışımları, rü- 
yalarının tersi yönünde, kaçıngan özellikteydi. “Buraya gelmek istemiyorum” 
veya “Sizi istemiyorum” veya “Sizinle ilişkiye girmekten çok korkuyorum” 
demiyordu. Beni de yanlış yola saptırmaya çalışıyordu. O zaman net olmayan 
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ama bugün baktığımda görebildiğim başka bir şey ise “Bir erkeğin rahminde 
tutunamam” demesiydi. 

Bayan M bana gelmeden iki yıl önce seks terapisine gitmişti. Cinsel te- 
rapisti parmak egzersizi verince iyice korkmuştu. “Daha önceden açıkça pe- 
nis korkusu diye tanımlamıyordum. Parmak egzersizinden sonra penis kor- 
kusu gelişti. Egzersizleri yapamadım, terapiye de devam etmedim?” diye anla- 
tıyordu. Benimle de benzer bir şey yaşamış olabilirdi. Sanki bilinçdışı da vaji- 
na ve rahim gibi tekinsiz ve tanımlanamayandı... Vajina rahme giden yol ve 
tanımlanamayan her şey tehlikeliydi. 

Bayan M bağımlı ilişkiler kurarak kendisiyle ilgili şeyleri tanımlamak- 
tan kurtuluyor ve karşısındakini sorumlu yapıyordu, bu şekilde analisti de 
zor bir duruma sokuyordu. Rüyalarda muazzam bir öfke görülse de hastanın 
öfkesine kolayca ulaşmak mümkün değildi. “Sen tam benim istediğim gibi 
davranmalısın, o zaman sana kizmam. İstediğim gibi davranmazsan, yanlış 
yaparsan kızarım ve bu senin hatandır. Ben kendi öfkemden korkuyorsam bu 
senin yanlış davranışındandır” demiş oluyordu. Âdeta annesinin tüm hayatı 
boyunca kendi öfkesinden kızını sorumlu tutmuş olmasını bana yansıtıyordu. 
Kendi öfkesinden korkan annesinin duygularının, öfkesinin sorumluluğunu 
kendi üzerine aldığı gibi, sanki benim de onun duygularının sorumluluğunu 
üzerime almamı talep ediyordu. 

Bir süre sonra da şu rüyayı getirdi: 


Buraya geliyorum. Zile basıyorum. Kapı açılmıyor. Bakıyorum zilde sizin 
isminiz yazmıyor. Onun yerine en üst zilde sizin isminiz yazıyor. Yukarı çı- 
kıyorum. Siz “Muayenehaneyi kapattım. Bundan sonra burada görüşece- 
giz” diyorsunuz. Çok büyük bir salon ve antika eşyalar var. Normalde çok 
severim. Yatmayayım, oturayım, diyorum. “Peki ama yüzlerimizi görmeye- 
lim” diyorsunuz. Ben oturuyorum, siz yatıyorsunuz. Bir kadın çay getiri- 
yor. Limon istiyorum. “Sigara içebilir miyim?” diyorum. “Tabii, bana da 
ver” diyorsunuz. Arkadan uzatıyorum. Merdivenleri çıkarken ofisteki di- 
gerleri nerede acaba, diyorum. 


Çağrışımları şu şekilde: “Çok keyif aldım. Sanki doktor yeri değil, bar 
veya café teras gibi bir yer. Çok mutluyum o anda. Çay, sigara, bazen bura- 
da yapmak istediğim şeyler bunlar. Ben oturuyorum, siz yatıyorsunuz, tam 
tersi. Sizi merak ediyorum belki.” Rüyada rollerin tersine çevrilmesi anne ile 
sınırların bulanık olduğunu destekliyordu. Kendi kimliği, sınırları ile bağımlı 
olduğu kişinin kimliğini ve sınırlarını ayırt edemiyordu. Belki parmak egzer- 
sizlerini yapamamasının, bu egzersizi kimin bedeninde yapacağını anlama- 
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masıyla ilgili olduğu da düşünülebilir. Bayan M kaynaşma düşlemi ve kaygı- 
sını anlatıyordu; bedenlerin somut olarak da bir olduğu, iç içe olduğu, doğum 
öncesi, bebeğin annenin rahminde olduğu döneme dair düşlem ve kaygısını. 
Mutlu ve çok keyifli olduğunu dile getiriyordu. Fakat rüyanın başında zil ça- 
lınca kapının açılmaması, altta yatan bir kaygının var olduğunu gösteriyordu. 
Aynı zamanda beni divana yatırarak analize kendi için değil benim için gel- 
miş oluyordu. Bu şekide Bayan M'nin annesini mutlu etme arzusu aktarımda 
bana yansıtılıyordu. 

Bayan M bu rüyada da ilk iki rüyadaki gibi analistin analistliğini 
olumsuzluyor, böylece yine, içine girilmesi gereken konuların içine nüfuz et- 
mekten kaçınmış oluyordu. Fakat bunların yanında bu rüyada merak da var- 
dı. Çağrışımlarında da bunun farkında olarak kendi merakını dile getiriyor- 
du. Bebek annenin bedenini tanıyarak kendi bedenini tanır ve bu sayede ken- 
disini anneden ayırır. Merak uyandıkça örtülü olanlar ortaya çıkacaktır. Me- 
rak iktidar anlamına gelirken Maizels'in (1985) tanımladığı gibi, kendisinin 
iktidar, arzu, tutku odağı olması onu savuşturma çabasına götürüyordu. Bir 
yandan bu merak sayesinde kendini ve beni tanımlamaya çalışacağı için bu 
merakı kuluçkaya yatırmak çok önemliydi. Dolayısıyla analizin ilerlemesi 
açısından, bu rüya çok önemli bir rüyaydı. Kendisiyle ilgili herhangi bir şey 
yapmakta çok çaresiz hisseden Bayan M'ye bu merak duygusu yardımcı ola- 
bilirdi. Bayan M'ye, merakı ile duyduğu hevesin ona iyileşmesinde yardımcı 
olacağını söyledim. Böylece gücü eline almaya başlayabilirdi. Ama bu da çok 
kritik bir noktaya dokunuyordu; kendisi bu güçten korkup tekrar direnebilir 
veya onun gücü eline alması diğer insanları korkutabilir ve onu tedaviden 
caydırabilirlerdi. Bu merak analizin kaderini değiştirebilir miydi? Ya da ben 
analist/meme-anne gibi, onun iki zıt eğilimi arasında dengeyi sağlamak için 
bir aracı olabilecek miydim? Burada, belki ömründe ilk defa bağımsızlık yö- 
nündeki zıt eğilim ortaya çıkmış oldu. Bu sırada analiz sürecinde başka olum- 
lu şeyler de oluyordu. Ailesiyle ve arkadaşlarıyla yaşadığı pek çok güçlüğü 
araştırıp anlayabilmeye, saldırganlığını ve kıskançlığını konuşabilmeye ve ta- 
nımlayabilmeye başladı. 

Bir sonraki rüyası şöyleydi: 


Kayınvalidemi hastaneye ziyarete gidiyorum. “Bak burada birisi var. Onun 
da çocuğu olmuyormuş, burun ameliyatı olmuş ve çocuğu olmuş” diyor. 
Vajinismusumu biliyormuş. Odadan içeri siz giriyorsunuz. O sizmişsiniz. O 
an dünyam başıma yıkılıyor. “O da vajinismussa bana nasıl çözüm bula- 
cak?” “Biz birbirimizi mi kandırıyormuşuz?” “Burun ameliyatı ile ne ala- 
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ka?” diyorum. Sizinle konuşamıyorum bile. Hastasiniz ama yere kadar ye- 
şil bir önlük giymişsiniz. Hamilesiniz ve kilolusunuz. 


Çağrışımları yine “Terapi eşittir vajinismus, düzelmezse diye çok kor- 
kuyorum” şeklindeydi. Bu rüyada bedeniyle ilgili algısının ve sınırlarının па- 
sıl karıştığını, beni sorumlu yaptığını, beni olumsuzladığını ve çaresizliğini 
görüyoruz. Ama açıkça rahim hasedini de görüyoruz. Haset o kadar güçlüy- 
dü ki, rahmimde bebek taşıyabildiğim zaman üçkâğıtçı oluyordum. Ayrıca 
sırrını kayınvalidesine de ifşa etmiştim. Yani benim rahmimde bebek oldu- 
ğunda ben çok kötü birisi oluyordum. Bu rüya kuzeniyle rekabet ettiği bir sü- 
recin ardından geldi. Kendini merak etmeye ve rekabetini kabul etmeye baş- 
ladı. Kendi öfkesine ve rekabetine katlanamadığı bu noktada öfkeden ve re- 
kabetten beni sorumlu yaptı. Önceki rüyada ve gerçek hayatta insanları kan- 
dıran kendisiydi oysa. Haset sürekli olarak yansıtmayı devreye sokuyordu. O 
kadar güçlüydü ki vajinismus olduğu halde çocuğu olmuş olan birisinin ken- 
disine de yardımcı olabileceği gelmiyordu aklına. Bu rüya iki eğilim arasında 
nasıl çatıştığını ve sıkıştığını düşündürebilirdi; bir yandan sınırlar o kadar bu- 
lanıktı ki tıpkı anne rahmindeki gibi bir bağımlılık halinde kalmak isterken 
diğer yandan rekabet ve kıskançlık onu ayrılmaya ve otonomiye zorluyordu. 
Bu rüyada çok karışık duyguları aynı anda hissediyor fakat çağrışımlarıyla 
kaçınmacı bir tutum sergiliyordu. 

O günlerde İstanbul'da kar yağışı oldu ve hiçbir hasta seansa geleme- 
di. Bayan M, o sabah arabasını çıkaramayınca, taksi ve dolmuş da bulama- 
yınca, kendisine analize gitmesi gerektiğini söyleyerek, büyük bir sıkıntı ve 
öfkeyle, ayakları ıslanarak, donup titreyerek kar ve tipide 40 dakika boyun- 
ca vapur iskelesine yürümüş fakat vapurlar da iptal olmuştu. Ertesi seans 
bunları bana anlattığında, ona “Gelemeseydiniz ne olurdu?” diye sordum. 
Seans çıkışında Bayan M bana “Dün gelemediğim seansın ödemesini yapacak 
mıyım?” diye sordu. Ben de “Hayır, kardan tüm yollar kapalıydı ve gelmeniz 
mümkün değildi. Geçen seansın telafisini yapacağız” dedim. Bayan M o gün- 
den sonra bu seansın onun için ne kadar yararlı olduğunu sık sık tekrarladı; 
“Ne kadar salakmışım! Kendime hayatta hep boşu boşuna eziyet ediyormu- 
şum, artık eziyet etmemeyi öğreniyorum” dedi. Karın ardından yapılan bu se- 
anstan bir iki hafta sonra gördüğü rüyası şöyleydi: “Pazartesi oluyor, buraya 
geleceğim. Kar yağıyor. Tek şansım yürümek. Gülgün Hanım yürüyünce kı- 
zıyor, diyorum. Arayıp gelmeyeceğimi haber veririm, diyorum. Ama gelmiyo- 
rum, haber de vermiyorum.” 
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Burada çok önemli bir şey olmaktaydı. İlk defa bir rüyada açıkça öfke- 
si çıkıyordu. Ama yine kendini tanımlayamadığını, kendi kararlarını vereme- 
diğini, kararlarının sorumluluğunu alamadığını görüyoruz. Bayan M'nin suç- 
luluk duygusuyla bir başkasına bağımlı olma zorunluluğunu, rahatlamayı bi- 
le bağımlı olduğu birinin cezasıyla tanımladığını görüyoruz. Analist olarak 
iki eğilim arasındaki dengeyi sağlamanın ne kadar zor olduğu da görülüyor 
burada. Sözde onu kapsayan, onu rahminde taşıyan, karda kışta tehlikeye at- 
mayan anne gibiydim ama sanki bu durum Bayan M’ye tam tersi benim (an- 
nenin) rahmimde boğuluyor hissini vermişti. Bu duyguya dayanamayıp he- 
men bana yansıtmış ve bu “Gülgün Hanım kızıyor, karda yürüyemem” şek- 
linde tezahür etmişti. 

Birkaç hafta sonra yine İstanbul'da kar yağışı oldu. Fakat bir öncekin- 
deki gibi ulaşım imkânsız değildi. O hafta Bayan M seans öncesi iki kere ofi- 
simi arayıp, sekreterime kar sebebiyle gelemeyeceğini söyledi. Kontratta sade- 
ce benimle haberleşmesini söylemiştim. Haftanın üçüncü seansına geldiğinde 
günlük olayları anlattı. Gelemeyişinden hiç bahsetmedi. Seans çıkışında da 
sadece tek bir seansın ücretini ödedi. Ne geçen iki seansın ödemesini yapıp 
yapmayacağını ne de telafiyi sordu. Bir sonraki hafta tatilde olacaktı. Ertesi 
seans öncesi telefon etti ve tatilde kocasıyla büyük bir kavga ettiklerini, koca- 
sının “Yeter artık boşanalım, ben bu tedaviye de inanmıyorum artık!” dedi- 
ğini söyledi. Bir kriz olduğunu ve bu durumda gelemeyeceğini belirtti. Ben de 
bir sonraki seansa gelmesini ve bunları yüz yüze konuşmamızı söyledim. 
“Yok yok gelemem, kriz var, bu kriz hallolsun, ben zaten bir süre sonra dert- 
leşmeye geleceğim” dedi. İki seans sonrasında gelmesi için anlaştık. Gelmedi, 
haber de vermedi. 

Bayan M'de çok yoğun fark edilen bir şey de “mış gibi” ilişki kurması 
ve buna inanmasıydı. Aslında ilişki kurmuyor, herkesi bir tuzağın içine çeki- 
yordu; ben de her ne kadar çıkmaya çalışsam da hep tuzağın içinde kalıyor- 
dum. Belki de bu, rahim düşlemlerinin ölümcül taraflarını benim içime sok- 
masıydı. Aslında ölümcül bir tuzağın, hareket ettirmeyen rahmin içinde bo- 
gulan bendim. Hasta bilinçli amacından çok uzaktaydı. Esas amacı bağımsız 
bir cinselliği olan bir kadın olmak değil sanki annenin rahminde pasifçe uyu- 
maktı. Dört yıldır evli bir kadın olarak hâlâ çocuğunun olmaması annesini 
üzüyor, Bayan M de suçluluk duygusuyla bağımlı olduğu annesi için çocuk 
sahibi olmak istiyordu. Oysaki kendisi çocuk bile değil, belki de bir fetüstü; 
bir türlü annesinin rahminden farklı bir dünyaya doğamamış, rahmin boğu- 
culuğunda, pasifliğinde kalmıştı. Dışarı çıkıp zıt yöndeki eğilime yönelse, sal- 
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dırganlık ve haset duyguları ile yüzleşmesi ve ötekilerle ilişkilenmesi gereke- 
cekti. Bununla yaşaması mümkün olamadığı için rahme dönmeyi tercih edi- 
yordu; o yüzden terapiye, doğuran, yaşatan, özgürleştiren rahme, geri döne- 
medi. 


ATALET HALİNDEKİ RAHİMDEN KAPSAYAN 

RAHME DÖNÜŞÜM 

Bayan D de tıpkı Bayan M gibi pasif ve bağımlı biriydi. O güne kadar haya- 
tıyla ilgili her şeye annesi karar vermiş, о da boyun eğmişti. 35 yaşında, “Ап- 
nemden, onun hayatımdan hiçbir zaman çıkmamasından kurtulmak istiyo- 
rum” diye terapiye geldi. Bu noktada başlangıçtan itibaren Bayan M'den 
farklıydı. Zıt eğilim, edilgenliğe karşı harekete geçmiş ve onu terapi arayışına 
yöneltmişti. 

Bayan D'nin 6 yaşındayken bir erkek kardeşi olmuş ve o da pek çok 
geleneksel Türk ailesinde olduğu gibi erkek kardeşinin ayrıcalıklı olduğunu 
hissetmişti. Evde annesi ve misafir birkaç kadın varken, henüz 6 aylık olan er- 
kek kardeşini Bayan D'nin kucağına vermişlerdi. Yürürken Bayan D'nin aya- 
ğı takılmış ve kardeşini elinden yere düşürmüştü. İlginçtir ki Bayan D, ilk gö- 
rüşmelerde hayat hikâyesini anlatırken bu olaydan bahsetmemişti. Terapinin 
ikinci ayında, bir bebeğin çukura düştüğünü gördüğü bir rüya getirmiş ve bu- 
nun üzerine ağlayarak bu olayı anlatmıştı. Annesi ve evdeki kadınlar panikle 
bebeğin yüzü ve vücudu morarmasın diye ekmek çiğneyip vücuduna sürmüş- 
lerdi. Sonrasında babaya veya diğer insanlara bu kazadan hiç bahsetmemiş- 
lerdi. Bu olayın terapinin 2. ayında odaya gelebilmesi bizim terapiden analize 
geçmemizi sağladı. Bayan D, analizle daha yoğun bir çalışmaya gereksinimi 
olduğunu fark etti. Bu büyük travmasının yanında, Bayan D'nin hikâyesinde 
ilginç olan başka bir konu da annesinin çok genç olmasıydı. Annesi Bayan 
D'yi 16 yaşında doğurmuş, babası da genç eşinin her zaman üstüne titremiş- 
ti. Bayan D 11 yaşındayken, annesi depresyon geçirmiş ve babası eşinin iyi-ol- 
ması için onu gezilere götürmüştü. Bayan D'nin analizinde çok ağlayarak an- 
lattığı şeylerden biri, 10 günlük bir gezi dönüşünde, annesi onun kirli çama- 
şırlarını görmesin, onları yıkayarak yorulmasın diye kirli çamaşırlarını sakla- 
masıydı. Hiçbir zaman annesinin sözünden çıkmamış, ona karşı gelmemişti. 
Bu aynı zamanda, katilliğini ele vermeyen anneye duyduğu bir boyun borcuy- 
du âdeta. Kirli külotunu saklaması, artık kendisinin de kadın cinselliğine sa- 
hip olduğunu annesinden korkarak gizlediğini, babaya duyduğu bilinçdışı en- 
sest nitelikli arzularının yoğunluğunu ve rakip anneden ne kadar korktuğunu 
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gösteriyor olabilirdi. Bayan D 19 yaşındayken, annesi bir erkek misafirle onu 
yalnız bırakmış ve bunun sonucunda travmatik bir deneyim yaşamıştı. Bayan 
D, 20 yaşındayken annesi ona uygun bir koca bulmuş ve onu evlendirmişler- 
di. İki yıl sonra eşiyle geçimsizlik yaşamaya başlamıştı. Bunun üzerine, anne 
ve babasının da kararıyla Bayan D eşinden boşanmıştı. Aradan 3-4 yıl geçtik- 
ten sonra annesi Bayan D'ye başka bir koca bulmuş ve Bayan D ikinci koca- 
sıyla evlenmişti. İkinci kocasıyla görece mutluydu fakat annesinin her şeyin 
içinde olduğu bir hayatta gerçekten kocasını sevip sevmediğinden emin ola- 
mıyordu. Bayan D oğlunu doğurduktan sonra çok büyük bir iç huzuruna sa- 
hip olmuş ve çok mutlu olmuştu. Böyle güzel bir şeye sahip olduğu için şük- 
retmiş ve kendi ifadesiyle, “ Allah'a teşekkür etmek için çok temiz duygular- 
la” dine yönelmişti. Yıllar içinde dindarlığa dair sorgulamaları olmuş ve bu 
durumdan uzaklaşmıştı. 

Bayan D sanki tüm yaşamı boyunca bir ceza ödemekteydi; kardeşini 
neredeyse öldürüyor olmanın cezasını, bilinçdışı katilliğinin cezasını ve evde 
annesi gibi cinselliği olan dişi bir varlık olmanın cezasını. Bu o kadar büyük 
bir suçtu ki ancak koşulsuz şartsız anneye boyun eğerek günahının bedelini 
ödeyebilirdi. Analiz sürecinin en başından itibaren bana karşı yoğun bir anne 
aktarımı geliştirdi. Analizin başlangıcında bir süre karşılıklı hım-laşma döne- 
mi yaşadık. Benim her “hım” deyişimin ardından “hım” sesi çıkarıyor veya 
kendisi her cümlesinin sonunda “hım” diyordu. Bu dönemin ardından, Ba- 
yan D pek çok şeyi konuşabilmeye, benim söylediğim pek çok şeyle kalabil- 
meye başladı. Artık her söylediğine, en azından “hım” diyerek, onay beklemi- 
yordu. Bu dönemde Bayan D katilliğini gördü ve tahammül etti. Daha sonra 
suçsuzluğunu anladı. İlk defa annesinin ona bebeği teslim etmesindeki yanlış- 
lığı gördü. Bunun kendisinden çok annesinin hatası olduğunu ya da annesinin 
bilinçdışı olarak onu nasıl suç işlemeye yönelttiğini fark etti. Kardeşini ayak- 
tayken kucağına vermesi annesinin onu tek suça yöneltişi değildi. Ergenliği- 
nin sonunda onu bir erkekle evde yalnız bırakmasıyla Bayan D ikinci büyük 
suçunu işlemişti. Ne tesadüf ki hem Oidipus nitelikli dönemin sonunda hem 
ergenliğinin sonunda annesi onu suça teşvik etmişti. Bayan D'nin, cinselliği 
olan bir kadın olma yolundaki iki önemli psikoseksüel dönemi annesi tarafın- 
dan katledilmişti. Bu dönemlerde, kendisi de henüz çocuk olan bir anne, kızı- 
nın cinselliğini bilinçdışı olarak, bir tehlike gibi algılamış olabilirdi. Belki de 
kendi öldürücü taraflarını, kendi öldürücü rahmini kızının rahmine yansıt- 
mıştı. Bayan D bu süreçte anneyle tüm örüntülerini gözden geçirip onunla ay- 
rımlaştı ve annesine özgürce öfkelenebilmeye başladı. Yaşayamadığı gençliği- 
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nin, cinselliğinin, yaşadığı travmaların yasını tuttu. Güncel yaşamında karde- 
şiyle, anne ve babasıyla öfkeli, sevgili, kanlı canlı bir ilişki yaşamaya başladı. 
Kendi kararlarını kendisi aldı. Kendi arzuları oluştu ve kendi arzularını yeri- 
ne getirmeye başladı. 

Analizinin ilerleyen zamanlarında şu rüyayı getirdi: 


Hamileyim, annemle alışverişteyim. Bebeğin aşağı doğru kaydığını hissedi- 
yorum. Anneme, doğuracağım, diyorum. Annem alışverişe devam ediyor. 
Sancılar sıklaşıyor. Aşağıdan bebeği tutuyorum kaymasın diye. Yardım is- 
tiyorum. Eşim arabasını park yerinden çıkaramıyor. Taksiye atlıyorum. 
Tek başımayım. Bebeğin başını elimle hissediyorum. Taksinin koltuğuna, 
bebeğin doğacağı an kakamı yapıyorum. Eyvah, rezil oldum, diyorum. 
Ama doğumda kaka yapmak normaldir, diyorum. Adamın taksisini batır- 
dım ama koltuk döşemesi naylon, diye seviniyorum. 


Çağrışımları ise şöyleydi: 


Sanki kurtuluş gibiydi. Kakamı yaptığım için sevindim. Sanki, içimdeki kö- 
tülükleri attım diye sevindim. Bütün işleri kendim bitirdim diye sevindim. 
Çok zordu taksiye binene kadarki halim. Önce annemden sonra eşimden 
istediğim yardımı alamadım. Annem kendi alışverişine devam etti. Eşim ça- 
baladı ama engel çıktı. Taksinin arka koltuğu divan mıydı acaba? 


Bu rüya güzel haberleri müjdeliyordu. Çağrışımında dediği gibi, onun 
kurtuluşu gibiydi. Artık gücü olmayan, arzuları olmayan silik biri, robot ve- 
ya esir gibi değildi. Analizle birlikte iç dünyasına bakabilmiş ve analize dek 
örtülü olan pek çok şey işlenebilmişti. O da bütün kız çocuklar gibi erkek 
kardeşini kıskanmış, anne ve babasının erkek kardeşini/erkekliği ayrıcalıklı 
görmesine kızmıştı. Bütün kız çocukları gibi anneyi ekarte edip babasının sa- 
hibi olmak istemiş ve babasından çocuk sahibi olmayı arzulamıştı. Bu rüyada 
pek çok çocuksu düşlemini doyuruyor ve suçlu da olmuyordu. Üstelik onun 
bağımsızlığını destekleyen, onu utandırmayan yeni formda bir anne-baba im- 
gesi geliştiriyordu. Cinselliğini tamamen kendisi üstleniyor, kendisi yönlendi- . 
riyordu. Kakasından, kirli çamaşırlarından, kirli çamaşırlarını annesinin gör- 
mesinden korkmuyor, suçluluk duymuyordu. Bedene dair, cinselliğe dair her 
şey doğaldı. Cinselliği ve rahmi kendi kontrolündeydi. 

Analizini tamamlamayı düşünmeye başladığı sıralarda Bayan D çok 
yoğun bir gerilemeye girdi. Analizinin başındaki yere döndü. Tüm Oidipus 
öncesi, Oidipus nitelikli ve ergenlik çatışmaları yeniden canlandı. Bu dönem- 


ilk ayrılık: rahim üzerine 155 


de gördüğü bir rüya şöyleydi: “Bana deli gömleği giydirmişsiniz, oturtmuşsu- 
nuz, saçlarımı kazıyorsunuz. “Bana bunu neden yapıyorsunuz? diyorum.” 
Çağrışımları ise şöyleydi: “Nihayetinde annem beni zincirlemedi. Peki nasıl 
zihnimde zulmedici bir anne tasarımı oluştu? Annem “Çocuklar sinirlenmez- 
ler’ derdi. Bana sinirlenme hakkı vermedi; işte orada zulmetti.” 

Bu rüyayla beni dönüştürdüğü kötü anne imgesi ve kötü annenin kar- 
şısında çaresiz, boyun eğen, kabullenen kendilik imgesi, Bayan D'nin tüm ya- 
şamına egemen olmuştu. Bu denli annenin kontrolünde olmak ölü rahim için- 
de olmak gibiydi. Kendine ve başkalarına dair duygularının ve düşüncelerinin 
olmaması sembolik olarak ölü bir rahimde durmak gibi düşünülebilirdi. Bel- 
ki de benim onu bağladığım, hareketsizleştirdiğim bu rüya, onun rahim için- 
de ne kadar hareketsiz, bağlı olduğunu gösteriyordu. Tüm analiz boyunca be- 
nim derinden anladığım şeyi bu rüya çok iyi anlatıyordu; öylesi bir koşulsuz 
teslimiyet, hiç tepki vermeme, kendi duyguları yokmuşçasına ezik... Ayrılma 
fikriyle birlikte, beni zalim, terk eden kötü anne yapmış, kendisi ise hiç karşı 
koymayan zavallı çocuk olmuştu. Bu rüyayı anlatırken Bayan D çok ağladı. 
Analizini tamamlamayı düşünmesiyle başlayan bu gerilemeli dönem ergenlik 
dönemi gibiydi; belki de yetişkinliğe, bağımsızlığa geçmeden önceki dönem, 
ikinci ayrılma-bireyleşme dönemiydi (Blos, 1967). Ne mutlu ki, bu sefer kar- 
şısında, onun cinselliğini, bedeninin arzularını tanıyan, ona saygı gösteren, 
özgürleştirici ve yüreklendirici yeni bir anne vardı. 

Bu yoğun dönemin ardından, kısa bir sure sonra Bayan D bir rüya da- 
ha anlattı: “Bir bebeğe banyo yaptırıyorum. Kardeşimin küçüklüğü gibi. La- 
vabonun sert köşe yerlerini halıyla kaplıyorum. Bebeği elimde yıkarken pıt 
diye beli kayıyor. Kafayı lavaboya çarpıyor. Bir şey olmuyor. Ferahım.” Çağ- 
rışımları şöyleydi: “Bu rüyada, kardeşimi düşürdüğüm zamandaki durum, 
zarar verdim mi vermedim mi endişesi, elimden kaydı, ben düşürmedim, te- 
ması var. Tam olarak sahip olamadığım duygusu var. Bu sefer bebek elimden 
kayıp düşebilir ihtimalini biliyorum, yerleri halı kaplıyorum, yumuşak yapı- 
yorum.” 

Yumuşak havlularla kaplanmış bir lavabo kapsayan bir rahmi andıra- 
bilir. Kapsayan bir rahmin içinde ölmek mümkün değildir ya da koruyan bir 
rahmin içinde rakip bebeği öldürmek mümkün değildir. O ve rakipleri koru- 
yucu rahimde ve doğumdan sonra dünyada güven içinde yaşayabilirler. Daha 
sonrasında emin ve güvenli bir doğumla ilgili rüyaları da bunu destekledi. Ar- 
tık rahminde onu kapsayan yeni bir anne imgesi oluşmuştu. Bu yeni anne im- 
gesi onu doğumundan ve ayrılıktan sonra da kapsamaya devam edecekti. 
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TARTIŞMA 

Çağdaş psikanaliz erken anne-bebek ikilisine, hatta doğumdan önceki ikiliye, 
intrauterin yaşama önem vermiştir. Freud (1926), intrauterin yaşamla erken 
bebeklik arasında, doğum eyleminin yarattığı etkileyici duraklamanın (caesu- 
ra) inanmamızı sağladığından çok daha büyük bir devamlılık olduğunu söy- 
lemiştir. Bion'a göre (1989), Freud'un doğum öncesi ile doğum sonrası yaşam 
arası duraklama kavramı, büyük ihtimalle insanoğlunun deneyimlediği en 
akut ve dramatik kırılmadır. Bu duraklama, birbiriyle hiç benzeşmeyen fakat 
bir o kadar da yakından ilişkili olan zihinsel durum ve olayların arasındaki 
devamlılığa bir örnek teşkil eder; geçmiş/şimdi, bellek/arzu, uyku/uyanıklık, 
aktarım/karşıaktarım, duygusal deneyim/yorum, ruh/soma, biling/bilingdigi 
gibi. Böylece hasta analitik seansta bir çağrışımdan diğer çağrışıma belirgin 
bir bağlantı olmadan salınabilir. Bu Maizels'in (1985) iki zıt eğilim arasında- 
ki denge teorisine de benzetilebilir. Fakat Bion ve Bion'un takipçileri, bizi iki 
zıt eğilim, yaşam dürtüsü ile ölüm dürtüsünün ötesinde bir kavrayışa götür- 
müşlerdir. Örneğin, Bayan M, tekinsiz, ölüm dürtüsü, rahim düşlemleri, ra- 
him hasedi kavramlarını gösteren bir hastaydı. Tekinsiz olanın tanımındaki, 
sembolün sembolize ettiği şeyin yerini alması, kendilik nesnesinin ve kendili- 
ğin birbirleri için canlı olmamaları bütün süreç boyunca çok açıktı. Ölüm 
dürtüsünün üç özelliği de Bayan M'de vardı. Her zaman edilgenlik ve füzyon 
eğiliminde kalıyordu. Ama bütün bu ipuçları benim süreci kavramamda ye- 
terli olmadı ve rahmin etrafında dönen bu konuları daha derinden kavrama- 
mı engelleyecek bir tuzağa düştüm. 

Bion'a göre (1989), bilinç ve bilinçdışından öte bir başka zihin durumu 
daha vardır; bu ulaşılamaz zihin durumlarını içerir. Doğum duraklaması sıra- 
sında zihinsel olarak temsil edilemeyen kişiliğin doğum öncesi kısımları ola- 
bilir. Ulaşılmazdır, çünkü fetüs hemen onlardan kurtulur. Fetüsün de başlan- 
gıçta var olan/ilkel duyguları ve fikirleri vardır; kalp atışı, seslerden haberdar 
olması gibi. Bunlarla amniyon sıvısına boşaltarak, vücuttan atarak başa çık- 
maya çalışır. Bir diğer seçenek de bunların bir kapsül içine alınması ve kişiy- 
le bütünleştirilmesi imkânsız hale getirilmesidir. Bergstein (2013), ilkel, tem- 
sil edilemeyen kendilik kısımlarına dokunabilme kapasitemizden bahseder. 
Eğer hastanın rüyası, düşlemlemesi bir duraksama noktasına gelirse ya da du- 
raklama ile karşılaşırsa hastanın yapamadığı şeyi yapar onun yerine düşlem- 
leyebiliriz (Ferro, 2009; Ogden, 2004; Groststein, 2009). Bu da ruhsallığın 
farklı kısımları arasında bir hareket başlatır. Duraklama aynı zamanda olgun 
duygular ve düşünceler ile intrauterin yaşam arasında bağlantı kurar. Ulaşıla- 
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mayan zihin durumlarına köprü kurma modeli olarak hizmet eder. Analistin 
hasta yerine düşlemleme kapasitesi ve sezgileri belki de intrauterin yaşamın 
kalıntılarıdır. Bion (1970) sezgiyi, hekimlerin görme, dokunma, koklama, 
işitme duyularını kullanmalarıyla paralellik kurarak sunar ve buna ayrıca 
embriyolojik sezgiyi ekler. Bion'un bahsettiği sezgi bilimsel düşüncenin ya- 
nında bir elemandır ve içerik-konu merkezli düşünceden süreç merkezliye 
ulaşabilmektir. Biz yarığın içindekini dinleriz, söylenenin ötesini dinleriz, söz- 
cüklerin çıkardığı seslerin ötesini duyarız (Parsons, 2007). Şu çok açık ki, ben 
Bayan M'nin kendi başına yapamadığını bir analist olarak onun için yapama- 
dım, onun yerine düşlemleyemedim. Sezgisel fonksiyonlarım onun çiğ duygu- 
larını, zihinselleştirilmemiş duygusal deneyimlerini anlamlandırmaya yönelik 
dönüşüm sağlamada başarısız oldu. O zamanlar analistin embriyolojik sezgi- 
si kavramının bilinçli olarak farkında değildim. Fakat belki de bilinçdışı ola- 
rak biliyordum. Belki de onun donmuş, temsil edilemeyen birincil zihinsel du- 
rumlarıyla aşırı özdeşleşmiştim. İkimiz birden aynı ölü rahimde —terapi oda- 
sı- sıkışıp kalmış fetüs gibiydik. Belki de analiz odası ölü rahim gibi olduğun- 
dan, rahmin içinde fetüsün kabul edilemez duyguları boşaltacağı yeterli am- 
niyon sıvısı yoktu. Eğer ben analist olarak bu ölü rahmi düşlemleyebilseydim 
ve ikimiz birden onun içinde kalabilseydik sonrasında bu alanı ve ardından 
içsel alanları değerlendirebilirdik belki de. Bu da hastanın terapi odasında ka- 
labilmesine ve temsil etmeye başlamasına yardımcı olabilirdi. Bayan M'nin 
analiz odasında —analistin rahminde- tutunamamasının bir sebebi de bu ana- 
litik sürecin başından beri tuzaklarla dolu olmasaydı. Yakınmaları davranış- 
çı terapiyle düzelmemişti ve çok uzun süredir devam ediyordu. Tek şansı ana- 
litik terapiydi. Bu ilk tuzaktı. Erişkin cinselliği yaşamak ve anne olmak ruhsal 
olarak onun için çok uzaktı. Fakat onun tuzaklı çaresizliği ve anne olma ar- 
zusu beni de tuzağa düşürdü. Rüyaları beni cezbetti. Bu rüyaların analitik sü- 
reç için ilerletici olduğunu düşündüm ve ben de tıpkı hasta gibi analizle ilgili 
çok hevesliydim. 

Irigaray (1990) ve Aharoni (2010) ağız ve meme bağlantısından evvel 
ilkel bir kayıt olarak plasental ekonomiden bahsederler (aktaran Bergstein, 
2013). Onlara göre rüya görmek plasentayı andırır. Öyle ki fetüsü beslemek- 
ten sorumlu olan plasenta, aynı zamanda tehlikeli şeyleri filtre eden, onların 
fetüse nüfuz etmesini engelleyen bağışıklık sistemi olarak da işlev görür. Pla- 
senta anne ile bebek arasındaki temas bariyerinin (contact barrier) ve rüya 
görmenin işlevini anlamaya yarayan bir metafor olarak hizmet eder. Ölü ra- 
himde ne amniyon sıvısı ne de plasenta ulaşılamaz zihin durumları için hiz- 
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met görebilir. Şimdi anlıyorum ki Bayan М ile çalışabilmenin tek yolu bu sü- 
recidoğum öncesi süreç gibi ele almaktı. Erken anne-bebek ilişkisine dair me- 
seleleri anlayabilmiş de olsam rahimdeki meseleleri tahayyül edememiştim. 
Fark ediyorum ki, kar etrafında dönen meseleler de rastlantı değildi. Kar rah- 
mi hatta plasentayı andırıyordu. Kar, toprak ananın önemli bir güzelliğidir; 
yumuşaktır, kapsayıcıdır, doğayı canlandırandır. Tam tersi yönde de öldürü- 
cü ve tehlikeli olabilir. Aynı zamanda havadaki kiri, mikropları filtre eder. Bi- 
zim analizimiz karın etrafında sıkıştı, takıldı. Başlangıçta kar kapsayan, rah- 
minde onu büyüten bir anne gibi işlev gördü. Bu Bayan M için çok rahatlatı- 
cı, özgürleştiriciydi. Fakat kapsayan, besleyen, büyüten bir rahim sonunda 
doğum yapar. Diğer yandan rahim, daha sonra da yeryüzü tehlikeli, öldürü- 
cü kar gibiyse ölü rahmin içinde kalmak daha evladır. 

İkinci hasta olarak Bayan D’yi seçmemin sebebi üretkenliğin umudu ve 
rahmin mucizesini göstermekti. İki hasta arasında çok sayıda benzerlik vardı. 
İkisinde de önemli dinamiklere işaret eden rüyalar beni analiz için cezbetti. 
Şimdi anlıyorum ki, sadece rüyalar değil rahim etrafında dönen konular da 
beni cezbetmişti. Bayan M rüyasında terapi odasına giremiyordu (rahimde 
kalmak/kalamamak), Bayan D ise rüyasında çukura (rahme) bir bebek düşü- 
rüyordu. Her ikisi de hemen hemen annelerinin esirleri gibiydiler. Duygula- 
rından çok uzaktılar, saldırganlık onlara tamamen yasaklanmıştı. 

Bayan D'nin rüyaları tehlikeli ve kapsayıcı olan rahim, hamilelik, do- 
gum olayı, bebeği dünyaya getirme konuları etrafındaydı. Altı yaşında büyük 
bir travma yaşamıştı. Kardeşini annesinin rahmine göndermeye dair bilingdi- 
şı düşlemi gerçeğe dönüşmüş, neredeyse kardeşini öldürmüştü. Fakat altı ya- 
şından önce neler olmuştu? Bu dönemde çok az annelik işlevi görebildiğini 
hissetmiştim. Sanki çok genç bir annenin oyuncak bebeği gibiydi. Annesi onu 
bebeği, çocuğu olarak sevmişti ama sanki daha ziyade oyuncak bir bebek gi- 
bi. Bu kazadan çok önce Bayan D annesinin sevgisini alabilmek için oyuncak 
bebek olmak zorunda kalmıştı. 15 yaşında, özellikle de hamile olduğu için 
kocası tarafından sevilen, şımartılan bir genç çocuk-kadın düşünmeye çalışa- 
lim. Hamileliği konusunda çok ikircikli duyguları olabilir. Onun için hamile 
olmak iyi bir şey mi, kötü bir şey mi? Narsistik olarak değerli ve özel hisset- 
tiren bir şey olabilir fakat rahmindeki bebek için onun zihninde bir yer, bir 
alan var mıdır? Gebeliğinde rahmindeki bebekle duygusal olarak, hayali veya 
direkt karnına dokunup bebeğiyle konuşarak bir ilişki kurmuş mudur? Baş- 
langıçtaki “hım hım” periyodu benim için çok ilginçti, daha önce hiçbir has- 
tamla yaşamadığım bir deneyimdi. Burada tonlamalar vardı. Ben her “hım” 
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dediğimde o cevap veriyordu. Bu taklit gibi değildi. Bu söz öncesi bir iletişim 
gibiydi. Belki daha da ötesiydi. Silver (2007), rahim içi yaşantıları andıran 
dokunma, ses, ritim, koku, rezonans, titreşim gibi bedensel anılara kaydedil- 
miş beden uyaranlarının psikanalizde ihmal edildiğini bildirmiştir. Kriste- 
va'ya (1984) göre de rahim içi alan konuşma dilinden şiirsel sezgilere geçile- 
rek ele alınabilir. İntrauterin yaşam yüzen, ağırlıksız bir alandır. Fiziksel du- 
yumların filtre edildiği ve annenin bedeninin zarından hissedildiği bir alan. 
Şimdi, “hım hım” periyodumuzu intrauterin dönem gibi değerlendiriyorum. 
“Hım him?lar sadece bir ses değildi. Bütün duyularla derin bir iletişimdi. Ra- 
him içi durumlar gibi... Ben de sezgisel olarak rahim içi durumda kalmıştım. 
Şimdi o anlara baktığımda kendimi hamile bir anne gibi görüyorum; iki eliy- 
le çıplak karnına dokunup, tonlamalı sesler çıkaran, gülümseyen, eğlenen... 
Bayan D cümlesini bitirdikten sonra “hım” der beklerdi. Direkt benden 
“hım” bekler gibiydi. Eğer ben ses çıkarmazsam bu sefer soru sorar tonda 
“Hım?” derdi. Bu tıpkı fetüsün hareket ettikten, annesinin karnını tekmele- 
dikten sonra annesinin reaksiyonunu beklemesi gibiydi. Anneler genellikle 
bebeğin hareketlerine karşılık verirler. Onunla konuşur, karınları üzerinden 
ona dokunur, onu severler. “Hım hım” periyodu beni hiç rahatsız etmedi. Bu 
dönemi benden bir şey talep ediliyor gibi yaşamadım. Bilinçli olarak sorgula- 
madım. Sadece kendimi bu durumun içinde olmaya ve onunla orada kalma- 
ya bıraktım. Sanırım bu rahim içi yaşantı benzeri deneyim Bayan D'nin ölü 
rahimden canlı bir şekilde doğmasını sağladı. Sonrasında oyuncak bebek gibi 
olan kız çocuğu, annesiyle ilişkilenebilen canlı bir kız çocuğuna dönüştü. Bo- 
lognini (2009), psikanalistlerin diğer insanlardan farklı olarak zihinlerini 
“karmaşıklığa açık” tutmaları, zihinsel ekranlarının her zaman bir parçasını 
doymamış bırakmaları gerektiğini söyler. Bir durumdaki yeni gelişmeler ve 
farklı bakış açıları için temsili bir şekilde yer açabilme konusunda eğitimli ol- 
duklarını belirtir. Ben sezgisel olarak ikimiz için bir alan açabilmiştim. Bu psi- 
şik alan-oda da Bayan D'nin daha temsili düzeyde çalışabilmesine imkân sağ- 
ladı. Maalesef, tam tersi, Bayan M hiçbir zaman temsil düzeyine geçemedi. 
Bolognini aynı zamanda analitik ilişkiyi orijinal üretken bir çift olarak da 
'görmüştür. Bayan D ile üretken bir çift olabildik fakat Bayan M ile bunu ba- 
şaramadık. Başka bir deyişle, Bion'un duraklama kavramıyla bakarsak, Ba- 
yanD ile bunu sürekliliğe dönüştürebilirken Bayan M'de bu yarık tam bir yır- 
tılmayla sonuçlandı. Ferro (2006), simgeleştirme yeteneği az olan hastalarda 
analizin bir amacının da canlandırma kapasitesini geliştirmek olduğunu söy- 
ler. Şimdi yıllar sonra Bayan M’nin kısa süren ve başarısız analizi için şöyle 
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bir senaryo canlanıyor gözümde. Tam analiz kapısının önünde duruyor, bek- 
liyor. İçeriye giremiyor. Bir bacağı odaya girerken diğer bacağı onu odadan 
dışarı çekiyor. Bu sahne bana vajinismusu çağrıştırıyor. Seks yapmak için iki 
bacağını birden uyumlu bir şekilde kullanamayan bir kadını... Vajinismus 
onun için bir duraklama olmuş oluyor; çok uzun bir süre onu devamlılık için 
hareket ettirmeyen bir alan. Analizdeki duraklama da tam kapının önünde 
durup içeriye girmek ile girmemek arasında birkaç ay sürdü. Sonunda rahmi 
sembolize eden kar bu duraklamanın yarılmaya dönüşmesiyle sonlandı. 

Bayan D'nin Bayan M'den önemli bir farkı da anne olmaktı. Otto 
Rank’in (1924) belirttiği gibi sadece kadınlar intrauterin yaşantıyı kendi ha- 
milelikleri yoluyla tekrar deneyimleyebilirler. Bu yeniden ziyaret, kadınlara 
pek çok bilinçdışı meselenin, hatta bilinçdışı dahi olamamış temsil edileme- 
yen daha erken intrauterin meselelerin tekrar değerlendirilmesine, dönüştü- 
rülmesine olanak sağlayabilir. Guignard (2003), ancak anne olduğunda ka- 
dının kendi rahmine sahip çıkabildiğini belirtir. Kadın gebeliği sayesinde ço- 
cukluğunun içsel annesi ve bir zamanlar bebek olan kendisi ile yeniden öz- 
deşleşir. Bayan D'nin, Allah'a şükran olarak, ona sağlıklı bir bebek verdiği 
için örtünmesi önemli bir dinamikti. Tam annesinden ayrıldığı anda Allah'la 
füzyon içine giriyordu. Bu durum, kadınlık, cinsellik, suçluluk duyguları gi- 
bi pek çok meseleyle ilişkili olabilir tabii ki. Bir olasılık da Allah'la füzyon 
içinde olmanın, cennette olma hali gibi, rahim düşlemlerini çağrıştırmasıdır. 
Bu Nirvana yaşantısı veya Freud'un (1930) okyanussal duygu dediği şeye de 
benzer. Gönülden, derin duygularla Allah'a teşekkür için dindar bir kadın 
olarak rahim düşlemlerini olumlu bir şekilde yeniden ziyaret ettiğini düşünü- 
yorum. Analizi boyunca onun yıkıcı taraflarını da kabul eden bir anne figü- 
rüyle karşılaşmasıyla birlikte rahim düşlemlerinin hem rahatlatan hem de yı- 
kıcı tarafını derinlemesine çalışabildi. Guignard'ın (2003) dediği gibi anne 
olduğunda kendi rahmine sahip çıkabildi. Kendisinin ve annesinin rahmini 
birbirinden ayırdı. Ama asıl kendi rahmine korkusuzca sahip çıkması analiz 
sürecinde oldu. 

Mariotti (2012), bir kadının kendi annesi ile özdeşimi taklit düzeyinde 
ise, bilinçdışı arzusunun gebe kalarak annesinin yapmış olduğunu tekrarla- 
mak, hatta annesi olmak olabileceğini söyler. Bu büyük bir hasedi de düşün- 
dürtür. Bayan M'nin durumunda anneden ayrışma hiç olamadığı için bu ha- 
set temsil edilemez idi. Bilinçdışı bile olamıyordu. Anne olma arzusu da Ma- 
riotti'nin dediği gibi bir taklit şeklinde olabilirdi. Tam annesi olmak, farklı ol- 
duğunu âdeta bilmemek. 
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SONUÇ 

Bir düşüncenin düşünülebilmesinden önceki alan ön-düşüncelerin ön-coşku- 
ların alanıdır. İntrauterin yaşamın alanında da henüz hayatın içine girmemiş 
duygu ve düşünceler vardır, bunlar bekleme alanında, arka planda duran ve 
doğumu bekleyen şeylerdir. Bayan М ve ben bekleme alanında durdugumu- 
zu bilemeden bekledik ve ön-düşünce ve coşkuları ele alamadık. Bayan D'de 
ise arka planda duran ama alana girmeyi bekleyen şeyler analizin tüm süreci- 
ne değişik şekillerde girdi. Zihnin ilkel durumlarına bakmadan daha derine 
gitmek mümkün değildir, özellikle simgeleştirme kapasitesi olmayan hasta- 
larda. Belki de artık günümüz analistlerinin hamile anne, doğum yapan anne 
ve doğum sonrası anne arasında salınım yapmaları gerekmektedir. Analist ve 
analiz odası rahmi yaşayan, yaşatan, kapsayan bir rahme dönüştürebilirse 
sağlıklı bir ruhsal doğum gerçekleşebilir ve hasta kendi kadınlığını, rahmini, 
doğurganlığını annesinden ayırabilen bir kadına dönüşebilir. Ama bu başarı- 
lamadığında kuşkusuz analiz de bir düşükle sonuçlanacaktır. Rahim düglem- 
leri, rahim hasedi yoğun hastaların ya da bir şekilde konuları ve çağrışımları 
rahim ve doğum etrafında dönen hastaların temsil dünyalarına dikkat etme- 
liyiz. Aslında değişik düzeylerde temsil edemeyen, simgeleştirmeyi kullana- 
mayan bir hastayla karşılaşmış olabiliriz. Burada intrauterin yaşama dair de- 
neyimleri gözden kaçırmamak önemlidir. 
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Kapanış Konuşması 
PINAR LİMNİLİ ÖZEREN 


erkese merhaba, 

Bir sempozyumun daha sonuna geldik... 

Geçen yılki sempozyumun teması şiddetti; şiddeti ayrılık izledi. Konu 
seçimlerimiz rastlantı değil elbette. Ayrılık içinde şiddeti barındırıyor. Kayıp, 
ayrılık, yok olma, ölüm yaşantılarını, yıkıcılık olmadan düşünmemiz pek 
mümkün değil. 

Ayrılık teması çoğumuzun zihninde farklı şekilde işleniyor; sağlıklı 
ruhsal gelişimin bir parçası olarak ayrılıkla baş etmek zorunda kaldığımız ba- 
zı yaşam evrelerinden geçtik, bazılarına henüz yaklaşıyoruz. Ancak şu anda 
doğal yaşam evrelerinin dışında ruhsallığımıza dayatılan güçlü bir dış gerçek- 
lik var. Ülkemizin ve dünyanın içinde bulunduğu durum ayrılık ve kayıpla il- 
gili meselelerimizi sürekli canlı tutuyor. İnsanlar ölüyor, özgürlüklerini kay- 
bediyor, evler, şehirler yok oluyor, güvende olduğumuza dair hissimizi yitiri- 
yoruz; bir zamanlar içinde yaşadığımız toplumu tanımlayan değerler, imgeler 
bozuluyor ya da yok oluyor. Bireysel ve grup kimliklerimiz bir kayıp tehdidi 
altında. Geleceği düşünmek, hayal etmek zorlaşıyor, kaygılanıyoruz. Kısaca- 
sı ezici bir kayıp yaşantısının içine düşmüş gibiyiz. Ayrılmak ve yasını tutmak 
zorunda kaldığımız o kadar çok şey var ki!.. 

Bu sempozyumun hazırlıkları başladığında içinde yaşadığımız bu ger- 
çeği doğrudan bir kez daha deneyimledik. Terör saldırıları, ölümler, barış 
umudunun kaybı, özgürlüklerimizi kaybetme korkusu derken biz hâlâ bilim- 
sel içeriği oluşturmak, davetli konuşmacılarla yazışmak gibi işlerle meşgul- 
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dük; yaratıcılığı ve canlılığı korumanın başka yolu yoktu çünkü. Sonra darbe 
girişimi oldu, sarsıldık, arka arkaya davetli konuşmacılar ülkemizin durumu 
nedeniyle gelişlerini iptal etmeye başladılar. Biz de sempozyumun bilimsel ve 
düzenleme kurulları olarak kendimizi bir terk ve yalnızlık yaşantısının içinde 
bulduk. Bir kez daha zihinsel imgelerimiz sarsıldı. Biz gerçekten bazı şeyleri 
olduğu gibi göremiyor muyduk? Ülkemiz artık “yalnız ve güzel” olmanın öte- 
sinde tehlikeli ve terk edilesi bir yer miydi? Kendimizi adadığımız psikanalize 
ne olacaktı? Her şey daha da kötüye gider miydi? Hastalarımız ne olacaktı? 
İşimizi yapmaya devam edebilecek miydik? Hiçbir şey olmamış gibi yeni ko- 
nuşmacılar mı bulmalıydık? Sonunda böyle bir tutumun yaşadığımız gerçek- 
liği ve kaybı inkâr etmek olacağına karar verdik. Olduğu haliyle sempozyum 
programını koruduk. Bir anlamda kaybettiklerimizin, geçmiş ve geleceğe da- 
ir ayrılmak zorunda kaldığımız imgelerimizin yasını tuttuk birlikte ve kaygı- 
larımızı paylaştık. Ancak bundan sonra, yeniden çalışmak ve devam etmek 
mümkün oldu. 

Bilimsel Kurul ve Düzenleme Kurulu'ndaki arkadaşlarıma kayıp ve ay- 
rılık kaygıları karşısında birlikte düşünmeyi, üretmeyi mümkün kıldıkları için 
özellikle teşekkür etmek istiyorum. Art arda gelen travmalar ve kayıplara 
rağmen işimizi yapmaya, düşünmeye ve mutlu olmaya çalışmak, bireysel ve 
toplumsal düzeyde kimliklerimizi korumak demek. Bu sempozyumda her za- 
manki gibi sizlerle birlikte aynı yerde olmanın, düşündüklerimizi paylaşarak 
birlikte üretmenin hepimiz için çok anlamlı olduğunu düşünüyorum. 

Şimdi sempozyum sunumlarına geçmek istiyorum. Açılış panelinde 
Aslı Kuruoğlu, “Pazartesi Kabuğu” isimli konuşmasına son bir yıldır şiddet- 
le sarsılan Ankara'nın yaşadığı düş kırıklığından söz ederek başladı ve bu düş 
kırıklığını Freud'un insan doğası ve uygarlaşmış dünya ile ilgili yanılsamala- 
rın yıkılmasına dair sözleriyle ilişkilendirdi. “Yas ve Melankoli” metni üze- 
rinden, normal yas süreciyle içsel nesneden ayrılamama durumu olan melan- 
kolinin farklılıklarını vurguladı. Nesneye yapılan yatırımın içe atım ve özde- 
şim ile yer değiştirmesiyle, nesneyi kaybetmemek uğruna benliğin kaybedile- 
bileceğinden söz etti. 

Türkay Demir, Lenin'in bir sözü ile sunumuna başladı ve “Birleşebil- 
mek için önce ayrılmak lazım” dedi. Özne ile nesnenin bir oluşu ve ayrılışı, 
ayrılık kaygısı, birincil narsisizm, ölüm içgüdüsü gibi temel kavramları Freud 
ve Klein’in kuramlarının birleşmesi ve ayrılması üzerinden ele aldı. 

Yeşim Korkut, John Bowlby'nin bağlanma kuramını ve üç temel eserini 
incelediği sunumunda Bowlby’nin, Freud'un dürtü kuramı ve Klein”ın bilingdi- 
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şı düşlemler kuramından farklı olarak, anne-bebek ilişkisini, bağlanma, ayrılık 
ve kayıp gibi gerçek yaşantılara verilen tepkiler dolayımı ile anlamlandırmaya 
çalışmasından söz etti. Bowlby'nin psikanalitik çevrelerden dışlanmasına kar- 
şın yaşamı boyunca ısrarla savunduğu özgün fikirlerinin bebek gözlemlerine, 
gelişim psikolojisi ve klinik psikolojiye önemli katkıları olduğunu belirtti. 

Chris Joannidis, “Ayrılığın Üçgenselliği” isimli sunumunda, nesnenin 
yokluğu ve ayrılığın her ne kadar ikili bir nesne ilişkisi gibi görünse de baştan 
beri ötekini içerdiğinden, dolayısıyla üçgensel doğada olduğundan söz etti. 
Farklı kuramcıların “öteki oda”, “âşığın sansürü”, “annesel hata”, “çift üç- 
genselleştirme” gibi kavramları üzerinden her ayrılık deneyiminin, bilinçdışı 
bir dışlanma/dışlama düşlemine, Oidipus nitelikli üçgenin varlığına gönder- 
me yaptığını söyledi. 

Özden Terbaş sunumunda, kendi annesini henüz yaşamının başında 
kaybetmiş olan bir yazarın, Mary Shelley'nin, roman kahramanları Frankens- 
геіп ve Yaratık karakterleri üzerinden birincil nesnenin acı verici kaybı ile de- 
gersizlik, hiçlik ve dehşet yaşantısının ilişkisini anlattı. Annenin bakışı ve kap- 
sayıcılığından mahrum kalan, ayrılığı travmatik bir deneyim olarak yaşantıla- 
yan bebeklerin nasıl da düşmüş meleklere dönüşebildiklerinden söz etti. 

Mine Özmen, bir hastasının rüyası ve düşlemlerindeki vampir metafo- 
runun kendisine çağrıştırdığı Bram Stoker'dan Drakula filmindeki Kont Dra- 
kula'nın çok sevdiği karısının yasını tutamadığı için en ilkel oral saldırgan 
düşlemlerinin etkinleşmesinin ve umutsuzca kanı, nesneleri, yaşamı emerek 
her şeyi yok eden bir canavara dönüşmesinin öyküsünü anlattı. 

Psikanaliz Yıllıkları panelinde Melis Tanık Sivri, İranlı kadın sanatçı 
Shirin Neshat'ın video enstelasyonu üzerinden anne bedeni ile tekrarlayan ay- 
rılık ve karşılaşmaların yarattığı ruhsal çalkantıdan bahsetti. Sanatçının ana 
vatanına dönüşü ile yaşadığı çalkantıyı sanat yoluyla derinlemesine çalışma- 
sından söz etti. 

Nilüfer Erdem, “Yaşlılıkla Cenkleşme, Yaşamdan Ayrılık” adlı sunu- 
munda, 71 yaşında, görünürde baş dönmeleriyle, aslında yaşlılık ve ölüm 
kaygısı ile boğuşan yazar ve psikanalist Bauchau'nun Oidipus Yolda adlı ro- 
manının yaratı sürecini aktardı. Yazarın yaşlılık ve ölümün baş döndürücü 
kaygılarını işleyebileceği bir simgeleştirme alanı olan romanına tutunmasın- 
dan söz etti. Sunumunu Danielle Quinodoz’nun, hepimizin zamanı geldiğin- 
de kendimize soracağımız bir sorusu ile bitirdi: “Eğer bir yerimiz yoksa, on- 
dan nasıl vazgeçebiliriz? Kendi hayatımızı yaşamışlık duygusuna sahip olma- 
dan hayattan nasıl huzur içinde ayrılabiliriz?” 
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Meral Erten, “Odada Tek Başına” adlı sunumunda, küçük bebek ve ço- 
cukların erken ve travmatik kayıp deneyimlerini kapsayacak bir zihinsel alan 
bulamadıklarında nasıl “isimsiz dehşet”lere düştüklerinden söz etti. Annenin 
yokluğunu doldurabilecek bir kapsayanın, zihinsel alanın önemine vurgu yaptı. 

Nesli Keskinöz Bilen, insanın doğa ile ilişkilenme biçimini psikanalitik 
kavramlarla anlamayı önerdi. İnsanın doğa ile bir bütün olma hissinden vaz- 
geçmesi ile doğanın öteki olduğunu ve ancak bu ötekinin düşünülmesi, tasa- 
rımlanmasıyla insanlık tarihinin başladığını belirtti. Bilinçdışının insanlarla 
olan ilişkilerimizi belirlediği gibi, doğa ile olan ilişkimizi de şekillendirebilece- 
ginden söz etti. Belki de geldiğimiz noktada insanoğlunun doğaya hâkim ol- 
ma çabası yerine doğa ile birlikte yaşamanın bir yolunu bulması gerektiğini 
vurguladı. 

Gökhan Oral, insan ruhsallığında zihinsel bir temsil olarak ağaç imge- 
sinin yerini tartıştı. Zorunlu göç ve travmanın kuşaklararası aktarımında sık- 
lıkla ortaya çıkan ağaç imgesinin ayrılık acısı ile baş etmede yatıştırıcı ve ona- 
rıcı bir işlevinin olabileceğinden söz etti. Ağaç imgesinin özellikle travmatik 
ayrılıklarda kayıp yaşantısına bir karşı koyuş işlevi gören kişisel bir anıt ola- 
rak düşünülebileceğini söyledi. 

Bella Habip sunumunda Racamier'nin Ensestsi, Oidipus berisi, narsis- 
tik baştan çıkarıcılık ve kökensel yas kavramları üzerinden ayrılamama pato- 
lojisini ele aldı. Ailelerde, toplumda, kurumlarda ve klinik uygulamalardaki 
görünümlerini irdeledi. Doğumun neden olduğu ayrılığın anne ve bebek tara- 
fından olumlu bir narsistik baştan çıkarıcılık ile aşılamamasının, bireyleşme 
ve özerkleşme için gerekli olan kökensel yasın tutulamamasının Ensestsi iliş- 
kiye zemin hazırladığından söz etti. Ben ve öteki ayrılamadığında, düşlemle- 
me yetisine sahip tek başına bir ruhsal işleyişin gelişmesinin mümkün olma- 
dığını belirtti. 

Andrea Sabbadini, Zeki Demirkubuz'un İtiraf filminde evli bir çiftin 
mutsuzluk, şüphe, kıskançlık ve şiddetle örülü ayrılığını psikanalitik olarak 
yorumladı. Filmdeki evli çift ve anne-çocuk ikilileri üzerinden ayrışmaya, bi- 
rey olmaya izin vermeyen boğucu ilişkilere vurgu yaptı. Filmin karanlık ve 
boğucu atmosferinde hissettiğimiz gibi, ayrılığı kabul eden, kaybın yasını tu- 
tabilen bir ruhsallığın olmadığı koşulda, ölüm kaygısından yaşama ve zihin- 
selleştirmeye yer kalmadığından söz etti. 

Gülgün Alptekin, “İlk Ayrılık” adlı sunumunda, doğumla birlikte kay- 
bedilen intrauterin yaşamın ve rahimden ayrılmanın ruhsallık üzerindeki et- 
kilerinden söz etti. Klinik örnekler üzerinden analiz odasının bir rahim gibi 
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düşünülmesini önerdi ve bu odanın bazen üretken ve yaşam veren, bazense 
ölümcül ve tutsak eden bir rahim gibi yaşantılanabileceğini belirtti. 

Sempozyum biterken sempozyumun düzenlenmesinde emeği geçen 
herkese, sunumları ile sempozyumumuzu zenginleştiren değerli konuklarımı- 
za ve üyelerimize, Psike İstanbul Yönetim Kurulu'na, Bilimsel Komite ve Dü- 
zenleme Komitesi üyelerine, moderatörlere, işbirliği için BÜPAM'a, organi- 
zasyon firmasına, çevirmenlere ve siz değerli katılımcılarımıza çok teşekkür 
ediyoruz. 

Seneye tekrar görüşmek üzere hoşça kalın... 


7. 


Kapanış Konuşması 
ÜMİT EREN YURTSEVER 


ayın başkan, değerli konuşmacılar, sevgili konuklar, meslektaşlarım; 

Bir sempozyumun daha sonuna geldik. Bir kez daha oturumları yöneten 
arkadaşlarıma, önemli bilgilerini sunan tüm değerli konuşmacılara, Düzenle- 
me Kurulu olarak içten teşekkür ediyoruz. 

Bizlere son derece önemli bilgiler sunuldu, psikanalitik bakış açısından 
önemli mesajlar aldık. “Ayrılık” olarak belirlenen konu ile ilgili sempozyuma 
katılan kişi ve kuruluşlarla sık sık bir araya gelerek, bu tip toplantılar yapa- 
rak, önemli bir süreçten geçen ülkemiz ve insanlık için farklı bakış açıları el- 
de etmekte büyük bir yarar görüyoruz. 

Psikanalitik Bakışlar'ın onuncusunu gerçekleştirdik. 11. Psikanalitik 
Bakışlar”ın konusunu “Gitmek mi Kalmak mı?/Psikanaliz ve Göç” olarak 
belirledik. 10 yılda gelinen mesafe son derece önemli; iyi yol aldığımızı bili- 
yoruz. 

Konuşmamın son bölümünde emeği geçenlere teşekkür etmek istiyo- 
rum. Psike İstanbul Yönetim Kurulu başkanı ve değerli üyelerine, sempoz- 
yum Bilimsel Kurulu başkanı ve değerli üyelerine, bu sempozyumun arkasın- 
‘da yaklaşık bir yıldır emek veren sempozyum Düzenleme Kurulu arkadaşla- 
rıma alkışlarınızla şükranlarımızı sunuyorum. Ayrıca, çevirmenlerimize, BÜ- 
REM’e, Bilgi Üniversitesi ve Bilgi Üniversitesi Yayınları değerli çalışanlarına, 
İçgörü Psikoterapi Merkezi ve Yavuz Erten'e, IMC Organizasyon ve Turizm 
Şirketi değerli çalışanlarına, özellikle Funda Albayrak'a teşekkür ediyorum. 
Son olarak, 2 gün boyunca bizi sabırla dinleyip soru ve katkılarıyla konuları 
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daha iyi anlamamızı sağlayan siz değerli katılımcılara teşekkür ediyorum. 11. 
Psikanalitik Bakışlar Sempozyumu'nda görüşmek üzere hepinize saygılar su- 
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